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PÿEDMLUVA

RostoucÌ z·jem o to, co je zapot¯ebÌ rozumÏt pod n·zvem
ÑgnÛzeì Ëi Ñgnosticismusì, kter˝ zaznamen·v·me i u öiröÌ
ve¯ejnosti, se nezakl·d· pouze na velk˝ch n·lezech mani-
chejsk˝ch a gnostick˝ch rukopis˘, k nimû doölo ve 20. sto-
letÌ v Turkest·nu (Turf·n 1902ñ1914) a v EgyptÏ (MadÌnat
M·dÌ 1930 a Nag Hamm·dÌ 1945/46ñ1948), ale takÈ na v˝-
znamu tohoto n·boûenskÈho ˙tvaru pozdnÌ antiky, kter˝ je
historicko-kritick˝m b·d·nÌm st·le vÌce rozpozn·v·n. PevnÏ
dan· definice tohoto Ñn·boûenstvÌ pozn·nÌì Ëi ÑvÏdÏnÌì, jak
lze jednoduöe p¯ekl·dat ¯eckÈ gnÛsis, nenÌ snadn·, mÏla by
vöak b˝t hned ˙vodem alespoÚ kr·tce naznaËena. Nedo-
pustÌme se chyby, budeme-li gnÛzÌ rozumÏt dualistickÈ n·-
boûenstvÌ sest·vajÌcÌ z vÌce ökol a smÏr˘, jeû mÏlo d˘raznÏ
odmÌtav˝ postoj v˘Ëi svÏtu a tehdejöÌ spoleËnosti a hl·salo
osvobozenÌ (ÑvykoupenÌì) ËlovÏka pr·vÏ z pout pozemskÈho
bytÌ prost¯ednictvÌm ÑnahlÈdnutÌì jeho ñ na Ëas zakrytÈ ñ
bytostnÈ vazby (aù jiû jako Ñduöeì Ëi Ñduchaì) na nadpozem-
skou ¯Ìöi svobody a pokoje. »asovÈ a prostorovÈ rozöÌ¯enÌ
gnÛze od poË·tku naöeho letopoËtu v z·padnÌ P¯ednÌ Asii
(S˝rii, PalestinÏ, EgyptÏ, MalÈ Asii) aû do st¯ednÌ a v˝chod-
nÌ Asie a st¯edovÏkÈ Evropy (14. stoletÌ) umoûÚuje vytuöit,
jak· role jÌ, byù v pozmÏnÏnÈ a p¯izp˘sobenÈ formÏ, n·leûÌ
v dÏjin·ch n·boûenstvÌ, nehledÏ na to, ûe jeötÏ dnes existuje
jejÌ svÈbytn˝ poz˘statek v Ir·ku a Õr·nu v podobÏ mandejc˘.
KromÏ toho lze v evropsk˝ch a p¯edoasijsk˝ch tradicÌch do-
loûit jejÌ n·slednÈ rozmanitÈ duchovnÌ vlivy, aù jiû v oblasti
teologie, teosofie, mystiky nebo filosofie.

S informacemi o gnÛzi to vöak nenÌ nejlepöÌ, p¯edevöÌm
pro neodbornÌka, neboù dlouho neexistovalo û·dnÈ vÏtöÌ
souhrnnÈ pojedn·nÌ. KromÏ rozöÌ¯enÈ, opakovanÏ vyd·va-
nÈ a d˘kladnÈ monografie Hanse Leiseganga (Die Gnosis,
1924, 19554) a pr˘kopnickÈho, n·roËnÈho pojedn·nÌ
Hanse Jonase (Gnosis und sp‰tantiker Geist [GnÛze a duch
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pozdnÌ antiky], 1. dÌl 1934, 19643) jsou dneönÌmu Ëten·¯i
vÌcemÈnÏ k dispozici p¯edevöÌm sbÌrky p¯eloûen˝ch pra-
men˘ (naposledy od Roberta Haardta, 1967 a Wernera
Foerstera, 1969, 1971) a kratöÌ p¯ehledy. TÈmÏ¯ 25 let, po
kter· jsem se touto oblastÌ zab˝val, mi dodalo odvahy k no-
vÈmu celkovÈmu p¯ehledu, jenû by odpovÌdal stavu dneö-
nÌho b·d·nÌ. Leisegangova z·sluûn· kniha mi p¯itom byla
vzorem v tom, ûe podstatnÏ Ëerp· z pramen˘ sam˝ch, to
znamen·, ûe je podrobnÏ cituje. Na rozdÌl od nÏj jsem vöak
nejen zvolil zcela jin˝ p¯Ìstup, za kter˝ vdÏËÌm zase Hansi
Jonasovi, n˝brû vÏdomÏ jsem nechal promlouvat p¯edevöÌm
koptskÈ origin·ly, jeû jsou dnes v hojnÈ mÌ¯e p¯ÌstupnÈ,
mÈnÏ pak herezeologickÈ zpr·vy, jak je lze nalÈzt u Leise-
ganga. D·le mi z·leûelo na tom, abych jako uvedenÌ do l·tky
nabÌdl kr·tkÈ kritickÈ dÏjiny pramen˘ a jako Ñdozvukì tro-
chu sledoval dÏjiny p˘sobenÌ. VÌce prostoru, neû bylo dosud
obvyklÈ, bylo vÏnov·no kultick˝m a sociologick˝m ot·zk·m.
VÏdomÏ jsem rovnÏû zahrnul manicheismus a mandejce
(kterÈ Leisegang v˘bec nezmiÚuje). S·m vÌm nejlÈpe, ûe
m˘j v˝klad nenÌ dokonal .̋ Ani autor nenÌ s to nalÈzt snadno
soulad mezi myölenkou a provedenÌm. Dosud neuzav¯en·
edice a v˝zkum nov˝ch koptsk˝ch pramen˘ nutÌ k omeze-
nÌm a zdrûenlivosti. SvÈ stanovisko k z·kladnÌm i dÌlËÌm
ot·zk·m jsem nikde nezap¯el; je podloûeno dlouhou pracÌ
s prameny, avöak v knize urËenÈ öiröÌm kruh˘m, kter· klade
d˘raz na z·sadnÌ souvislosti a podstatnÈ vÏci, nem˘ûe b˝t
vûdy dokl·d·no (p¯ÌleûitostnÏ o nÏm informujÌ pozn·mky,
dalöÌ lze vyrozumÏt z bibliografie). PodrobnÈ uv·dÏnÌ pra-
men˘ nabÌzÌ vöak hojnou moûnost kontroly. Douf·m, ûe uûi-
tek z toho budou mÌt i v·ûenÌ odbornÌ kolegovÈ.

Pro up¯esnÏnÌ je t¯eba poznamenat jeötÏ n·sledujÌcÌ:
V citovan˝ch p¯ekladech jsem vesmÏs vych·zel z p˘vodnÌho
textu, coû nevyluËuje, abych s vdÏËnostÌ vyuûil existujÌcÌch
p¯eklad˘ (to je vûdy uvedeno). KulatÈ z·vorky () p¯itom
p¯edstavujÌ n·pomoc pro pochopenÌ, pop¯ÌpadÏ ËtenÌ, hra-
natÈ z·vorky [] doplnÏnÌ (emendace) p˘vodnÌho textu a os-
trÈ z·vorky <> doplÚky z jin˝ch textov˝ch variant. Prameny
jsou citov·ny podle vyd·nÌ obvykl˝ch v nÏmeckÈm jazy-
kovÈm prost¯edÌ, o nichû informuje bibliografie. Kodexy
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z Nag Hamm·dÌ (NHC) jsou uv·dÏny ËÌslem kodexu (¯Ìm-
sk· ËÌslice), trakt·tu (arabsk· ËÌslice), ËÌslem str·nky a (p¯Ì-
leûitostnÏ) ¯·dky (p¯iËemû paginace m˘ûe b˝t odliön·, coû
je poznamen·no). OdbornÈ termÌny z cizÌch jazyk˘ jsou vy-
s·zeny kurzÌvou, u slov orient·lnÌho (nap .̄ mandejskÈho)
p˘vodu byl zvolen zjednoduöen˝ p¯epis, jenû odpovÌd· v˝-
slovnosti. »etnÈ margin·lie majÌ ulehËit vyhled·v·nÌ a obec-
nÏ p¯ispÏt k souvislÈmu v˝kladu. TÈmuû ˙Ëelu slouûÌ rejst¯Ìk.
Bibliografie pod·v· u pramen˘ vÏcnÏ uspo¯·dan˝ p¯ehled
o p¯Ìstupn˝ch (pokud moûno nÏmeck˝ch) p¯ekladech a mi-
nim·lnÏ o jednom vyd·nÌ textu. TÈû ostatnÌ literatura je p¯i-
rozenÏ uvedena pouze v˝bÏrovÏ, obsahuje vöak vöe podstat-
nÈ a pot¯ebnÈ k dalöÌmu studiu. Co se t˝k· ËasovÈ tabulky,
je dosud ojedinÏl˝m pokusem zachytit v chronologickÈm
p¯ehledu dÏjiny gnÛze a manicheismu, se vöemi mezerami
a nejistotami, kterÈ zde jsou.

Obrazov· Ë·st, jeû je souË·stÌ knihy, vznikla za zvl·ötnÌch
okolnostÌ a bez cizÌ pomoci by nebylo moûno ji uskuteËnit.
Ten, kdo vÌ, jak tÏûkÈ je v˘bec sestavit k tomuto tÈmatu p¯e-
svÏdËiv· a z·roveÚ dobr· vyobrazenÌ, to m˘ûe posoudit.
P¯ÌsnÏ vzato, kromÏ nÏkolika m·lo n·pis˘ a mnoha knih
nebo Ë·stÌ knih nem·me o gnosticÌch û·dnÈ spolehlivÈ
archeologickÈ doklady. Nepat¯Ì k nim ani gemy. Pokusy ch·-
pat takto nÏkterÈ katakomby a podzemnÌ chodby nejsou
podle mÈho n·zoru doposud zcela ˙spÏönÈ. S gnostiky nej-
ËastÏji do souvislosti d·vanÈ hypogeum Aureli˘ u viale Man-
zoni v ÿÌmÏ bylo ned·vno vysvÏtleno zcela jinak, takûe
dokonce jeho k¯esùansk˝ p˘vod se stal vÌce neû sporn˝m.
V jin˝ch podobn˝ch p¯Ìpadech jsem si nikde nevöiml nÏËe-
ho typicky gnostickÈho. Proto jsem upustil od vyobrazenÌ
z tÈto oblasti. Basilica sotteranea u Porta Maggiore je roz-
paËit˝m ¯eöenÌm, jak alespoÚ na z·kladÏ dohadu naznaËit,
kter· kultick· mÌsta mohli gnostikovÈ pouûÌvat. VÌce poz˘-
statk˘ m·me oproti tomu od manichejc˘ ve st¯ednÌ Asii, je-
jichû pam·tky proto p¯evaûujÌ. I z hlediska umÏleckÈho jsou
tÌm nejcennÏjöÌm, co z gnostickÈho n·boûenstvÌ m·me k dis-
pozici. HojnÈ jsou p¯irozenÏ obrazovÈ prameny od man-
dejc˘, tÈû z mÈho vlastnictvÌ. Jinak byly vyobrazeny prvo-
¯adÏ rukopisy. Ty jsou takÈ pro gnÛzi charakteristickÈ, neboù
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je n·boûenstvÌm pÌsma a knihy. N·lez v Nag Hamm·dÌ to
znovu p˘sobivÏ potvrdil. James M. Robinson, ¯editel Insti-
tutu pro starovÏk a k¯esùanstvÌ (Institute of Antiquity and
Christianity) p¯i Claremont Graduate School v Claremontu
(USA, Kalifornie), vyhovÏl velkorys˝m a neziötn˝m zp˘so-
bem mÈ prosbÏ o fotografie n·lezu z Nag Hamm·dÌ, uloûe-
nÈho v koptskÈm muzeu ve starÈ K·hi¯e, a o fotografie
z mÌsta n·lezu samotnÈho, jeû prozkoumal se sv˝m t˝mem
v prosinci roku 1975. Z claremontskÈho archivu poch·zejÌ
takÈ cennÈ snÌmky od Jeana Doresseho. Profesoru dr. Ro-
binsonovi platÌ proto mÈ zvl·ötnÌ podÏkov·nÌ. DÏkuji tÈû
zvl·ötÏ profesoru dr. Josefu Frickelovi z ÿÌma za opat¯enÌ
p¯edloh k vyobrazenÌ takzvanÈ ÑHippolytovy sochyì (novÏ
vyËiötÏnÈ a sestavenÈ) a n·pisu ÑSemo Sancusì; profesoru
dr. Ludwigu Koenenovi, d¯Ìve p˘sobivöÌmu v KolÌnÏ nad
R˝nem, nynÌ v Michiganu, dÏkuji za postoupenÌ snÌmk˘ M·-
nÌho kolÌnskÈho kodexu (v jeho p˘vodnÌm stavu), dr. Wer-
neru Sundermannovi za jeho pomoc p¯i v˝bÏru vyobraze-
n˝ch Ìr·nsk˝ch manichejsk˝ch text˘ z Turf·nu z majetku
Akademie vÏd NDR; dr. Ulrichu Luftovi za stejnou pomoc
s koptsk˝mi gnostick˝mi a manichejsk˝mi papyry z majetku
papyrologickÈho oddÏlenÌ St·tnÌho muzea v BerlÌnÏ, stejnÏ
jako panÌ dr. Hannelore KischkewitzovÈ za obstar·nÌ vyob-
razenÌ gem z EgyptskÈho muzea v BerlÌnÏ. A dÏkuji rovnÏû
vöem muzeÌm a institucÌm, kterÈ svolily k otiötÏnÌ reprodukcÌ.

Jsem velice vdÏËn˝ svÈ manûelce za pomoc p¯i dokonËenÌ
rukopisu a zhotovenÌ rejst¯Ìku. M˘j tch·n, far·¯ ve v˝sluûbÏ
Martin Killus, si dal tu n·mahu a p¯eËetl prvnÌ korektury.
Dr. dr. Peter Nagel z Halle (Saale) se stejnÏ p¯·telsky ujal
prvnÌho proËtenÌ a dal mi ¯adu kritick˝ch rad. O koneËnou
formu rukopisu a odstranÏnÌ zbyl˝ch nesrovnalostÌ se s vel-
kou obÏtavostÌ zaslouûila lektorka nakladatelstvÌ, panÌ Gerda
Kunzendorfov·. Vzhled knihy je v˝sledkem pr·ce Joachima
Kˆlbela, Hans-Ulrich Herold namaloval vyobrazenÌ v textu
a mapu. TÈû jim pat¯Ì m˘j dÌk.

Lipsko, 22. Ëervence 1976 Kurt Rudolph
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PÿEDMLUVA KE  4 . VYD¡NÕ

NeoËek·vanÈ novÈ vyd·nÌ mÈ ÑGnÛzeì mi sice ned·v· öanci
na d˘kladnÈ p¯epracov·nÌ, nabÌzÌ vöak moûnost opravit tis-
kovÈ chyby a p¯ehlÈdnutÌ p¯edchozÌch vyd·nÌ, a takÈ ales-
poÚ v z·vÏru kapitoly o mandejcÌch pouk·zat na situaci
obce, jeû dodnes dochovala gnostickÈ dÏdictvÌ a je nynÌ roz-
pt˝lena po celÈm svÏtÏ.

DalöÌ zpracov·nÌ antick˝ch gnostick˝ch text˘, vËetnÏ ma-
nichejsk˝ch, p¯irozenÏ pokroËilo. Texty z Nag Hamm·dÌ
jsou nynÌ vÏtöinou p¯ÌstupnÈ v textovÏ kritick˝ch vyd·nÌch
a publikov·n byl rovnÏû dlouho oËek·van˝ kompletnÌ nÏ-
meck˝ p¯eklad z rukou zkuöenÈho ÑBerlÌnskÈho pracovnÌho
kruhuì (Berliner Arbeitskreise) pod vedenÌm H.-M. Schen-
keho, jenû zem¯el roku 2002 (Nag Hammadi Deutsch, 2 sv.,
BerlÌn 2001, 2003, GCS, N.F. 8 a 13). B·d·nÌ o gnÛzi se po-
r˘znu opÏtovnÏ vÏnovalo tÏmto p˘vodnÌm text˘m, p¯iËemû
p¯ednost byla d·v·na text˘m zvl·ötÏ atraktivnÌm pro ranÏ
k¯esùanskou literaturu (nap .̄ ÑTom·öovu evangeliuì). Na
druhou stranu byly v poslednÌ dobÏ p¯edloûeny terminolo-
gickÈ a metodicko kritickÈ v˝zkumy, jeû nap¯Ìklad zpochyb-
nily pojem gnÛze coby termÌn metajazyka, nebo pr·ce, kte-
rÈ n·boûensko dÏjinn˝ pohled nahrazujÌ perspektivou dÏjin
cÌrkve Ëi dogmatu obvyklou v 19. stol. P¯itom se vûdy znovu
uk·zalo, ûe fenomÈn tohoto svÏton·zoru byl ekumenick˝m
problÈmem pozdnÌ antiky a n·sledujÌcÌ doby uvnit¯ i vnÏ
k¯esùanstvÌ a aû do ned·vnÈ doby se opakovanÏ st·val tema-
ticky a liter·rnÏ aktu·lnÌm a podnÏtn˝m pro studium (nap .̄
v souvislosti s dÌlem Hanse Jonase nebo dÏjinami tzv. ezote-
rick˝ch hnutÌ). StruËn˝ pohled na tuto problematiku nabÌzÌ
m˘j p¯ÌspÏvÏk ÑDie Antike Gnosis ñ Probleme und Faktenì
ve sbornÌku Gnosis oder die Frage nach Herkunft und Ziel des
Menschen, editovanÈm A. Franzem a Th. Rentschem (Pader-
born 2002, str. 13ñ39). Mimo to mohu odk·zat na svÈ sebra-
nÈ studie, jeû byly publikov·ny r. 1966 pod n·zvem Gnosis
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und sp‰tantike Religionsgeschichte (u Brilla v Leidenu). Zn·m˝
protiklad mezi studiem dÌlËÌch problÈm˘ a syntÈzou nelze
pr·vÏ v tÈto oblasti vûdy uspokojivÏ p¯ekonat. Ve svÈ knize
jsem chtÏl shrnout stav b·d·nÌ a tomuto z·mÏru kniha do-
stojÌ i nynÌ, neboù z·sadnÌ zmÏnu svÈho souhrnÈho pohledu
nad·le nepovaûuji za nutnou. V tÈto souvislosti lze pouk·zat
na kratöÌ, ale novÏjöÌ souhrnnÈ pojedn·nÌ od K.-W. Trˆgera
(Die Gnosis, Freiburg/Breisgau 2001). Jednotliv˝m ot·zk·m
na novou literaturu se budu vÏnovat v p¯ÌötÌ zpr·vÏ v ThR.
SkuteËnost, ûe p¯edkl·dan· kniha naöla cestu daleko za hra-
nice svÈho vzniku (v Lipsku!), a doöla tak uzn·nÌ, dokl·dajÌ
jejÌ p¯eklady do angliËtiny (1987, broûovanÈ vyd·nÌ 1994),
polötiny (1995), italötiny (2000) a japonötiny (2001). DÏkuji
za nÏ p¯ekladatel˘m a p¯Ìöluön˝m vydavatelstvÌm. Douf·m,
ûe novÈ v·zanÈ vyd·nÌ uspokojÌ jejÌ Ëten·¯e.

Marburg an der Lahn 
leden 2005 Kurt Rudolph
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PODSTATA A STRUKTURA

HlavnÌ rysy gnostickÈ ideologie 
a mytologie

Jiû cÌrkevnÌ otcovÈ si uvÏdomovali mnohotv·rnost gnostic-
k˝ch nauk a dÏsili se jÌ; srovn·vajÌ je s mnohahlavou hydrou
z ¯eckÈ b·je.*16 Tento obraz texty z Nag Hamm·dÌ skuteËnÏ
plnÏ potvrzujÌ. Na prvnÌ pohled je mnohotv·rnost koncep-
t˘ a spekulacÌ matoucÌ a odstraöujÌcÌ. Teprve p¯i bliûöÌm po-
hledu se objevujÌ urËitÈ z·kladnÌ myölenky, jeû vystupujÌ
st·le znovu, i kdyû jinak formulov·ny, a vedou k j·dru celku.
VnÏjöÌ rozmanitost gnÛze nenÌ p¯irozenÏ n·hodn·, n˝brû
zjevnÏ je d·na jejÌ podstatou. Jak jeötÏ uvidÌme, neexistuje
û·dn· gnostick· ÑcÌrkevì nebo normativnÌ teologie, û·dnÈ
smÏrnice gnostickÈ vÌry nebo nÏjakÈ dogma, jeû by mÏlo v˝-
luËn˝ v˝znam. VolnÈmu v˝kladu a teologick˝m spekulacÌm
nejsou vytyËeny hranice, pokud spoËÌvajÌ v r·mci gnostickÈ-
ho pojetÌ svÏta. Proto se jiû u herezeolog˘ setk·v·me s tÌm,
ûe nejr˘znÏjöÌ systÈmy a zp˘soby chov·nÌ jsou p¯ev·dÏny na
spoleËnÈho jmenovatele ÑgnÛzeì, a gnostick· knihovna
z Nag Hamm·dÌ je jednou z nejlepöÌch ilustracÌ tohoto faktu,
neboù obsahuje nejr˘znÏjöÌ spisy Ëasto s protich˘dn˝mi n·-
zory. Gnostick· spoleËenstvÌ z¯ejmÏ mezi sebou neuplat-
Úovala n·rok na v˝luËnost, coû nevyluËovalo vz·jemnou
polemiku uËitel˘ a zakladatel˘ ökol (bohuûel o tom p¯Ìliö
mnoho nevÌme). Neexistuje ani k·non gnostick˝ch text˘ na
zp˘sob Ñsvat˝ch pÌsemì jin˝ch n·boûenstvÌ, jak˝mi byly Bib-
le nebo HomÈrovy zpÏvy, jeû byly pouûÌv·ny a vykl·d·ny za
˙Ëelem autorizov·nÌ vlastnÌch nauk. SkuteËnost, ûe nap¯Ì-
klad mezi nov˝mi koptsk˝mi gnostick˝mi texty lze vedle
sebe nalÈzt vÌce odchyln˝ch verzÌ stejnÈho spisu, je jasn˝m
d˘kazem tohoto tolerantnÌho postoje. Zd· se, ûe gnostiko-
vÈ mÏli z·libu zvl·ötÏ v tom, ûe svÈ nauky vyjad¯ovali r˘zn˝m
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zp˘sobem a byli velmi dovedn˝mi autory sv˝ch text˘, jeû
jsou n·m ovöem dnes nÏkdy tÏûko srozumitelnÈ a nesnadno
p¯ÌstupnÈ. Jako vöude nach·zejÌ se i zde vedle p˘sobiv˝ch
v˝tvor˘ i dÌla mÈnÏ zajÌmav·, Ëi dokonce pod¯adn·, vûdy
vöak sledujeme suverÈnnÏ pouûÌvanou metodu zÌskat co nej-
vÌce z vyrËen˝ch myölenek a vyjad¯ovat je st·le nov˝m zp˘so-
bem. P¯itom se notnÏ uûÌv· v antice rozöÌ¯enÈho umÏnÌ v˝-
kladu pomocÌ alegorie a symboliky, tzn. ûe jednÈ v˝povÏdi
textu se p¯ikl·d· jeden, nebo dokonce vÌce hluböÌch smysl˘,
aby bylo moûnÈ n·rokovat si ji pro vlastnÌ nauku nebo vyk·-
zat jejÌ vnit¯nÌ bohatstvÌ. Tato exegetick· metoda je v gnÛzi
hlavnÌm prost¯edkem k p¯edvedenÌ vlastnÌch p¯edstav pod
rouökou staröÌ, p¯edevöÌm posv·tnÈ a kanonickÈ literatury.
P¯i r˘zn˝ch p¯Ìleûitostech jeötÏ uvidÌme, jak˝ch akrobatic-
k˝ch kousk˘ se gnostikovÈ p¯itom dopouötÏjÌ. M˘ûeme bez
z·bran hovo¯it o ÑprotestnÌ exegeziì, odporuje-li vnÏjöÌmu
doslovnÈmu znÏnÌ a st·vajÌcÌmu pochopenÌ.

DalöÌ s tÌm souvisejÌcÌ svÈbytnost gnostickÈ tradice spoËÌ-
v· v tom, ûe Ëasto svou l·tku Ëerp· z jiû existujÌcÌch tradic,
navazuje na nÏ a z·roveÚ je stavÌ do novÈho r·mce, ËÌmû
nab˝vajÌ jinÈho charakteru a dost·v· se jim zcela novÈho
objasnÏnÌ. Z vnÏjöku nahlÌûeny jsou gnostickÈ spisy Ëasto
kompozicemi, ba kompilacemi mytologick˝ch nebo n·bo-
ûensk˝ch p¯edstav z nejr˘znÏjöÌch n·boûensk˝ch a kultur-
nÌch oblastÌ: ¯eckÈ, ûidovskÈ, Ìr·nskÈ, k¯esùanskÈ (v mani-
cheismu tÈû indickÈ a d·lnÏv˝chodnÌ). Potud je gnÛze, jak
jiû bylo nÏkolikr·t konstatov·no, produktem helÈnistickÈho
synkretismu, tzn. ÑmÌsenÌì orient·lnÌch a ¯eck˝ch tradic
a myölenek od doby dobyvaËn˝ch taûenÌ Alexandra VelikÈ-
ho. »ervenou nitÌ Ëi tÌm, co drûÌ gnostickÈ v˝klady pohro-
madÏ, je pr·vÏ gnostick˝ m˝tus, s nÌmû se blÌûe sezn·mÌme
bÏhem n·sledujÌcÌho v˝kladu. DÌlËÌ Ë·sti tohoto Ñm˝tuì lze
nazvat gnostick˝mi m˝ty; setk·v·me se s nimi jako s Ë·stmi
jednoho Ëi vÌce gnostick˝ch systÈm˘. Protoûe jsou sestaveny
ze staröÌ mytologickÈ l·tky, dÏlajÌ dojem ÑumÏlostiì, na roz-
dÌl od star˝ch rozvinut˝ch m˝t˘ d·vn˝ch vÏk˘. P¯esto je v˝-
raz ÑumÏlÈ m˝tyì pro oznaËenÌ gnostick˝ch systÈm˘ zav·dÏ-
jÌcÌ a bylo by lepöÌ jej neuûÌvat. Nejedn· se v˘bec o ÑumÏlÈì,
v podstatÏ bezv˝znamnÈ sloûeniny, n˝brû o ilustrace existen-
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ci·lnÌch obsah˘ gnostickÈho pojetÌ svÏta. Protoûe tento svÏ-
ton·zor navazuje p¯edevöÌm na staröÌ n·boûenskÈ ˙tvary
a jako nÏjak˝ parazit prospÌv· na p˘dÏ Ñhostitelsk˝ch n·bo-
ûenstvÌì, lze jej tÈû oznaËit jako ÑparazitnÌì. Potud nem·
gnosticismus p¯ÌsnÏ vzato û·dnou vlastnÌ tradici, n˝brû pou-
ze tradici vyp˘jËenou. Jeho mytologie je pod·nÌm vÏdomÏ
vytvo¯en˝m z cizÌ l·tky, jiû si p¯ivlastnil tak, jak to odpovÌda-
lo jeho z·kladnÌmu pojetÌ. Z hlediska gnosticismu je to vöak
vnÏjöÌ, s nÌm se sdruûujÌcÌ potvrzenÌ jeho pravdy, kterou Ëas-
to vztahuje k nÏjakÈmu prazjevenÌ, tzn. odvozuje ji z prvot-
nÌho vÏku; p¯ÌsluönÈ ÑvÏdÏnÌì pouze naËas vyhaslo nebo
bylo skryto.

O podstatn˝ch z·kladnÌch rysech gnÛze se lze snadno
dozvÏdÏt z gnostick˝ch tradic, i kdyû n·leûejÌ k r˘zn˝m öko-
l·m. PrvnÌm z nich je s·m pojem ÑgnÛzeì, poch·zejÌcÌ z ¯eË-
tiny, jenû znamen· ÑvÏdÏnÌ, pozn·nÌì a skuteËnÏ byl ˙st¯ed-
nÌm termÌnem tohoto n·boûenskÈho n·zoru. Jiû Nov˝
z·kon hovo¯Ì varovnÏ o nauk·ch ÑfaleönÈ gnÛzeì*; cÌrkevnÌ
otcovÈ v Ëele s EirÈnaiem ch·pou tento v˝raz jako bÏûnou
charakteristiku a kladou proti nÏmu Ñpravou gnÛziì cÌrkve.
Stoupenci tÈto ÑfaleönÈ gnÛzeì Ëasto sami sebe naz˝vajÌ
Ñgnostikyì, tzn. ÑvÏdoucÌmi, vlastnÌcÌmi pozn·nÌì, a o ÑvÏdÏ-
nÌì se tÈû Ëasto hovo¯Ì v jejich spisech, byù zvl·ötnÌm zp˘so-
bem. NeusilujÌ o filosofick˝ ide·l pozn·nÌ, o noetickÈ vÏ-
dÏnÌ, n˝brû o vÏdÏnÌ, jeû m· z·roveÚ sp·sn ,̋ osvobozujÌcÌ
˙Ëinek. Obsah tohoto vÏdÏnÌ Ëi pozn·nÌ je prvo¯adÏ n·bo-
ûensk ,̋ protoûe se dot˝k· z·klad˘ ËlovÏka, svÏta a boha, ale
tÈû proto, ûe nespoËÌv· na vlastnÌm zkoum·nÌ, n˝brû na ne-
beskÈm zprost¯edkov·nÌ. Je to zjevenÈ vÏdÏnÌ, jeû je d·no
k dispozici pouze vnÌmav˝m a vyvolen˝m, m· tedy ezote-
rick˝ charakter. Toto darovanÈ vÏdÏnÌ m˘ûe sahat od z·-
kladnÌho nahlÈdnutÌ do boûskÈ p¯irozenosti ËlovÏka a jeho
Ñodkudì a Ñkamì aû po ucelen˝ systÈm. Vöechny gnostickÈ
nauky jsou v nÏjakÈ podobÏ souË·stÌ sp·snÈho vÏdÏnÌ, jeû
zahrnuje p¯edmÏt pozn·nÌ (boûskou p¯irozenost), prost¯e-
dek pozn·nÌ (sp·snou gnÛzi) a pozn·vajÌcÌho. Intelektu·lnÌ
znalost nauky, nabÌzenÈ jako zjeven· moudrost, zde m· bez-
prost¯ednÌ n·boûensk˝ v˝znam, neboù je pochopena jako
nadsmyslov· a z·roveÚ je z·kladem sp·snÈho dÏjstvÌ. Kdo
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m· ÑgnÛziì, je proto spasen: ÑM·-li nÏkdo gnÛzi,ì ¯Ìk· se
v ÑEvangeliu pravdyì, Ñ je bytostÌ, jeû poch·zÌ sh˘ryÖ Usku-
teËÚuje v˘li toho, jenû jej povolal. Chce se mu zalÌbit, p¯ijÌ-
m· pokojÖ Kdo tÌmto zp˘sobem bude mÌt gnÛzi, vÌ, odkud
p¯iöel a kam jde. Pozn·v· jako nÏkdo, kdo byl opil˝ a vyst¯Ì-
zlivÏl ze svÈ opilosti, navr·til se opÏt k sobÏ a napravil to, co
je jeho.ì* NevÏdoucÌ je oproti tomu ten, kdo propad· zapo-
mnÏnÌ a zk·ze; nem· û·dn˝ pevn˝ postoj.* ÑKdo m· pozn·-
nÌ (gnÛsis) pravdy, je svobodn ,̋ì je ps·no ve ÑFilipovÏ evan-
geliuì. ÑNevÏdomost je otroctvÌ.ì* V protikladu k ÑvÏdÏnÌì
gnostika vöak stojÌ nejen nevÏdomost, n˝brû tÈû vÌra, proto-
ûe nevÌ nic o sobÏ samÈ a z˘st·v· pouze na povrchu. Pr·vÏ
tento protiklad ÑvÌryì a ÑvÏdÏnÌì byl jednÌm z ˙st¯ednÌch
tÈmat ve sporu cÌrkve s gnostickou herezÌ. Neölo zde jen
o pr·vo a n·rok vÌry jako jedinÏ platnÈho prost¯edku sp·sy,
ale tÈû o problÈm dvojÌ pravdy, jeû se s pr˘nikem ezoterickÈ
gnÛze do ranÈ cÌrkve stala p¯edmÏtem diskuse.

Pr·vem byl tedy pro oznaËenÌ tohoto n·boûenskÈho hnu-
tÌ zachov·n pojem gnÛze. Teprve v 18. stoletÌ vznikl p¯es
francouzötinu tvar Ñgnosticismusì, jenû m· negativnÌ tÛn.
Toto oznaËenÌ se udrûelo aû do naöÌ doby a pouûÌv· se v prv-
nÌ ¯adÏ pro k¯esùansko-gnostickÈ systÈmy 2. a 3. stoletÌ,
v Ëemû se snad nad·le projevuje Harnack˘v vliv. SouËasn˝
v˝skyt obou pojm˘ v podstatÏ pro t˝û p¯edmÏt zp˘soboval
v b·d·nÌ Ëasto zmatek a v poslednÌ dobÏ vedl k jejich p¯es-
nÏjöÌmu urËenÌ a vz·jemnÈmu vymezenÌ. Na kongresu
o ÑPoË·tcÌch gnosticismuì roku 1966 v MessinÏ p¯edloûilo
nÏkolik ˙ËastnÌk˘ takov˝to tezovit˝ n·Ërt k diskusi.17 Podle
nich by se ÑgnÛzÌì mÏlo rozumÏt ÑvÏdÏnÌ o boûsk˝ch tajem-
stvÌch, jeû je vyhrazeno elitÏì (m· tedy ezoterick˝ charak-
ter), Ñgnosticismusì by vöak mÏl b˝t ve v˝öe uvedenÈm smy-
slu uûÌv·n pro gnostickÈ systÈmy 2. a 3. stoletÌ. ÑGnÛzeì se
tÌm st·v· neobyËejnÏ öirok˝m termÌnem, jenû zahrnuje
i Ñgnosticismusì; ten je pak pouze zvl·ötnÌ formou ÑgnÛzeì,
jeû existuje ve vylÌËenÈ podobÏ. Toto oddÏlenÌ obou
v podstatÏ historicky a ideovÏ souvisejÌcÌch jmen nenÌ vöak
p¯Ìliö smysluplnÈ a obecnÏ se ani neprosadilo. Proto nad·le
uûÌv·me v˝razy obvyklÈ p¯edevöÌm v nÏmeckÈ jazykovÈ ob-
lasti a rozumÌme gnÛzÌ a gnosticismem totÈû; prvnÌ je sebe-
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oznaËenÌ jednoho pozdnÏ antickÈho n·boûenstvÌ sp·sy,
druhÈ z nÏj utvo¯en˝ novÏjöÌ tvar. Neutr·lnÌho uûÌv·nÌ ÑgnÛ-
zeì ve smyslu filosofickÈho pozn·nÌ nebo gnoseologie se to
p¯irozenÏ nijak net˝k·. GnÛze v naöÌ souvislosti je zprvu his-
torickou kategoriÌ, kter· m· vyj·d¯it urËitou formu pozdnÏ
antickÈho svÏtovÈho n·zoru a navazuje p¯itom na jeho vlast-
nÌ sebepochopenÌ.

Pt·me-li se d·le na nÏkterÈ specifickÈ prvky tÈto ÑgnÛzeì,
pak je to ¯ada p¯edstav, jeû se ve vÏtöinÏ pod·nÌ st·le vracejÌ
a tvo¯Ì jejich stÏûejnÌ Ñosnovuì. V tomto smyslu zde ch·peme
ot·zku Ñstrukturyì nebo Ñpodstatyì. Jde o Ñskladbuì gnÛze.

V pr·vÏ zmÌnÏn˝ch n·vrzÌch z Messiny t˝kajÌcÌch se ter-
minologie jsou jako ˙st¯ednÌ myölenka ñ jako centr·lnÌ m˝-
tus ñ gnosticismu uv·dÏny n·sledujÌcÌ Ñspolu souvisejÌcÌ
podstatnÈ rysyì: Ñp¯edstava o p¯Ìtomnosti boûskÈ ,jiskryë
v ËlovÏku Ö, jeû poch·zÌ z boûskÈho svÏta, upadla do toho-
to svÏta osudu, zrozenÌ a smrti a sv˝m boûsk˝m protÏjökem
musÌ b˝t opÏt probuzena, aby byla s koneËnou platnostÌ
obnovena. Tato p¯edstava Ö je ontologicky zaloûena na n·-
zoru o sestupnÈm v˝voji boûstvÌ, jehoû vnÏjöÌ okraj (naz˝va-
n˝ Ëasto sofia nebo ennoia) musel propadnout osudovÈ krizi
a ñ byù jen nep¯Ìmo ñ vytvo¯it tento svÏt, v˘Ëi nÏmuû nesmÌ
b˝t proto lhostejn ,̋ protoûe musÌ znovu vyvÈst boûskou ,jis-
kruë (oznaËovanou Ëasto jako pneuma, ,duchë).ì Tento popis
vystihuje skuteËnÏ jednu podstatnou z·kladnÌ myölenku,
s jejÌmiû Ëetn˝mi obmÏnami se na z·kladÏ text˘ blÌûe sezn·-
mÌme v p¯ÌötÌch kapitol·ch.

Z cit·tu rovnÏû vypl˝v·, ûe z·kladem gnÛze je dualistick˝
obraz svÏta urËujÌcÌ vöechny jejÌ kosmologickÈ a antropolo-
gickÈ v˝povÏdi, a proto musÌme nejprve vÏnovat pozornost
jemu. Tento dualismus je nesen, Ëi p¯esnÏji ¯eËeno prostou-
pen monistickou myölenkou, kterou vyjad¯uje popsan˝ se-
stupn˝ a vzestupn˝ v˝voj boûskÈ Ñ jiskryì a kter· je z·kladem
pro zrovnopr·vnÏnÌ ËlovÏka a boûstva (coû se zn·zorÚuje
p¯edstavou o boûstvu Ñ»lovÏkì). Do tohoto Ñdualismu na
monistickÈm pozadÌì je vklÌnÏna gnostick· nauka o bohu,
charakterizovan· p¯edevöÌm p¯edstavou Ñnezn·mÈho bohaì
nad vöÌm zjevn˝m a disponovateln˝m a zahrnujÌcÌ Ñplnostì
(plÈrÛma) andÏl˘ a jin˝ch nebesk˝ch bytostÌ, aù jiû se jedn·
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o personifikovanÈ pojmy (abstrakce) nebo hypost·ze. P¯e-
vl·dajÌcÌ roli hraje d·le stvo¯enÌ svÏta (kosmogonie), jeû
poskytuje vysvÏtlenÌ souËasnÈho, bohu vzd·lenÈho stavu
ËlovÏka, a proto se mu v textech dost·v· mnoho mÌsta. Pro-
tikladem boûskÈho pÛlu (oznaËovanÈho Ëasto jako ÑsvÏtloì)
v dualistickÈm obrazu svÏta je Ñtemnotaì, jeû je rovnÏû zn·-
zorÚov·na velmi rozdÌlnÏ, vystupuje vöak p¯edevöÌm ve fy-
zickÈ podobÏ jako l·tka a tÏlesnost (tÏlo) nebo ve formÏ
psychologickÈ jako ÑnevÏdomostì Ëi ÑzapomnÏnÌì. Oblast
tohoto protiboûskÈho pÛlu je vöak v gnÛzi velmi rozlehl·:
sah· aû do viditelnÈho nebe a zahrnuje tento svÏt a jeho
vl·dce, kte¯Ì jej uja¯mujÌ, p¯edevöÌm stvo¯itele svÏta s oddÌly
jeho pomocnÌk˘, planetami a znamenÌmi zvÏrokruhu. Cel˝
pozdnÏ antick˝ obraz svÏta se sv˝mi p¯edstavami o moci
Ñosuduì (¯ecky heimarmenÈ), jenû ovl·d· bohy, svÏt a lidi, je
zde jakoby uz·vorkov·n a opat¯en negativnÌm znamÈnkem.
St·v· se vÏzenÌm, z nÏhoû nenÌ ˙niku, leda tehdy, kdyû osvo-
bozujÌcÌ akt transcendentnÌho boha a jeho pomocnÌk˘
otev¯e Ñcestuì, po nÌû ËlovÏk (p¯ÌsnÏ vzato pouze mal· Ë·st
ËlovÏka, pr·vÏ boûsk· Ñ jiskraì) m˘ûe uniknout. Zde je zako-
¯enÏna gnostick· nauka o sp·se (soteriologie), jeû pochopi-
telnÏ zabÌr· vÏtöinu mÌsta v systÈmu, neboù se bezprost¯ed-
nÏ t˝k· p¯Ìtomnosti ËlovÏka. Problematika sp·sy se rovnÏû
utv·¯ela rozmanit˝m zp˘sobem a byla r˘znÏ zn·zorÚov·na.
N·leûÌ sem nejen p¯edstava o ÑnanebevstoupenÌì duöe, ale
tÈû gnostick· nauka o spasiteli, o nÌû badatelÈ dodnes vedou
prudkÈ spory. Pr·vÏ tato oblast je jednÌm z nejkomplikova-
nÏjöÌch tÈmat gnostick˝ch v˝klad˘ v textech. A koneËnÏ m·
gnÛze Ñnauku o poslednÌch vÏcechì, jeû je ˙zce spjata s ce-
lou kosmologiÌ a soteriologiÌ ñ eschatologii, kter· se net˝k·
jen z·chrany nebeskÈ duöe, ale m· tÈû v˝znam kosmick .̋

TÌm jsou p¯edstaveny toliko nÏkterÈ z·kladnÌ znaky gnos-
tickÈ Ñideologieì, pop .̄ mytologie, o nichû blÌûe pojedn·me
v n·sledujÌcÌch odstavcÌch. Kv˘li zmiÚovanÈ mnohotv·r-
nosti a bohatstvÌ systÈm˘ nenÌ vyËerp·vajÌcÌ v˝klad moûn˝;
musÌme se omezit na nejd˘leûitÏjöÌ rysy a mnohÈ str·nky
pominout. NÏco zmÌnÌme jeötÏ v kapitole o dÏjin·ch gnÛze.

BliûöÌ pojedn·nÌ si zasluhujÌ samoz¯ejmÏ i struktury gnos-
tickÈ obce a kult, i p¯esto, jak m·lo o nich vÌme. Pr·vÏ gnÛze
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je typick˝m p¯Ìkladem ˙zkÈ prov·zanosti ideologie a socio-
logie. Spr·vnÏ by v˝klad historickÈ a sociologickÈ str·nky
naöeho p¯edmÏtu musel st·t na zaË·tku, v r·mci ˙vodu je to
vöak nepraktickÈ a uskuteËnitelnÈ pouze za cenu Ëetn˝ch
opakov·nÌ. Mimoto z·leûÌ zprvu na tom, poznat gnÛzi v je-
jÌm charakteristickÈm ideologickÈm vyj·d¯enÌ, a to lze pou-
ze fenomenologick˝m p¯ehledem, p¯i nÏmû mohou b˝t his-
torickÈ, chronologickÈ a sociologickÈ problÈmy prozatÌm
ponech·ny stranou. I o tom budeme hovo¯it blÌûe v kapitole
o dÏjin·ch gnÛze, kde se Ëten·¯ m˘ûe dozvÏdÏt o sekt·ch,
jeû budou uvedeny v n·sledujÌcÌm textu, a o jejich pozadÌ.

Dualismus

DÏjiny n·boûenstvÌ znajÌ r˘znÈ p¯edstavy o p˘sobenÌ dvou
vÌce Ëi mÈnÏ nez·visl˝ch boûstev Ëi princip˘, jimû je p¯isu-
zov·na odpovÏdnost za rozliËnÈ pomÏry ve svÏtÏ. Jednou
z nejzn·mÏjöÌch je Ìr·nsko-zoroastrovsk˝ dualismus kladou-
cÌ na poË·tek svÏtovÈho dÏnÌ jednoho dobrÈho a jednoho
zlÈho boha, jejichû boj pak svÏtovÈ dÏnÌ ovl·d·, dokud do-
br˝ b˘h za pomoci sv˝ch stoupenc˘ na konci Ëas˘ nezvÌtÏzÌ.
Tento dualismus je vöak zamÏ¯en v podstatÏ eticky, neboù
p¯ikl·d· rozhodujÌcÌ hodnotu n·boûensko-mor·lnÌmu
postoji a chov·nÌ. Protiklad Ñdobr˝ì a Ñzl˝ì se zde nekryje
s protikladem ÑduchovnÌì a ÑtÏlesn˝ì, pop .̄ Ñmateri·lnÌì,
n˝brû je p¯Ìtomen i v nÏm. UvidÌme, ûe tento dualismus mÏl
velk˝ vliv na vznikajÌcÌ gnÛzi. Jinak je tomu u filosofiËtÏji
orientovanÈho dualismu PlatÛnova, jenû mÏl velk˝ v˝znam
pro ¯eckÈ myölenÌ a potom pro celou pozdnÌ antiku. Ten
zn· obÏ roviny bytÌ: duchovnÌ vÏËnÈ ideje a jejich pomÌjivÈ
hmotnÈ (prostorovÈ) odrazy, jeû tvo¯Ì kosmos; ty znamena-
jÌ sice jistou ztr·tu bytÌ, n·leûejÌ vöak p¯esto k dobrÈ Ë·sti
stvo¯enÌ (za öpatnou Ë·st Ëinil PlatÛn vposledku zodpovÏd-
nou Ñöpatnou svÏtovou duöiì). Uk·ûeme, ûe tento Ñontolo-
gick˝ì nebo Ñmetafyzick˝ì dualismus je rovnÏû p¯edpokla-
dem dualismu gnostickÈho. KoneËnÏ je moûnÈ pouk·zat
jeötÏ na indick˝ dualismus bytÌ a zd·nÌ nebo vznik·nÌ, kter˝
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se v gnÛzi p¯ÌleûitostnÏ objevoval, pro svou zcela jinou
orientaci vöak pro ni nep¯ich·zÌ v ˙vahu (m· spoleËnÈ rysy
spÌöe s dualismem platÛnsk˝m). Existuje jeötÏ ¯ada jin˝ch
dualism˘ (nehledÏ na jeötÏ rozöÌ¯enÏjöÌ jednoduchÈ du·lnÌ
koncepce), jeû jsou zamÏ¯eny vÌce Ëi mÈnÏ radik·lnÏ, smÌöe-
nÏ nebo dialekticky a jejichû typologie n·leûÌ k zajÌmavÈmu
pracovnÌmu poli srovn·vacÌ religionistiky; v naöÌ souvislosti
postaËujÌ ty uvedenÈ.

Gnostick˝ dualismus se od uveden˝ch dualism˘ odliöuje
p¯edevöÌm v jednom podstatnÈm bodÏ, totiû ûe je Ñantikos-
mick˝ì, tzn. ûe k jeho konceptu n·leûÌ jednoznaËnÏ nega-
tivnÌ hodnocenÌ viditelnÈho svÏta vËetnÏ jeho p˘vodce; je
pokl·d·n za ¯Ìöi zla a temnoty. KladenÌ Ñzlaì a Ñhmotyì na
stejnou ˙roveÚ, jeû v Ìr·nsko-zoroastrovskÈm myölenÌ nena-
lÈz·me, je stÏûejnÌm pojetÌm gnÛze. TÈû v ¯eckÈm myölenÌ
nelze ñ aû na jistÈ, avöak nejistÏ datovatelnÈ orfickÈ nauky ñ
prok·zat û·dnÈ takovÈ ÑprotisvÏtskÈì zamÏ¯enÌ dualismu
ducha a tÏla. ÿeck· koncepce je jednoznaËnÏ Ñprokosmic-
k·ì a tuto pozici v˘Ëi zÔ·belötÏnÌ kosmu neobhajoval nikdo
menöÌ neû PlÛtÌnos (3. stol. po Kr.), v˘dËÌ postava pozdnÌho
platonismu Ëi novoplatonismu. Ve svÈm prvnÌm trakt·tu
ÑO proz¯etelnostiì ¯Ìk· proto se z¯etelnÏ protignostick˝m
zamÏ¯enÌm: ÑNenÌ spr·vnÈ odsuzovat ani tento svÏt a popÌ-
rat, ûe je kr·sn˝ a nejlepöÌ z bytostÌ spojen˝ch s tÏlem. NenÌ
spr·vnÈ obviÚovat p˘vodce jeho bytÌ, p¯edevöÌm proto, ûe
svÏt vznikl z nutnosti a nikoli z rozumovÈ ˙vahy, totiû z lepöÌ
p¯irozenosti, kter· jej p¯irozenÏ zplodila sobÏ podobn .̋ì*18

AËkoli svÏt nenÌ dokonal ,̋ neboù m· pouze ˙Ëast na nejvyö-
öÌm bytÌ a je zkalen hmotou, p¯esto je jako v˝tvor pl·nu svÏta
tak kr·sn ,̋ Ñûe neexistuje û·dn˝ kr·snÏjöÌ neû onì.* TotÈû
platÌ o ËlovÏku: ÑJe natolik kr·sn˝m stvo¯enÌm, nakolik m˘ûe
b˝t kr·sn˝ì.* Zvl·ötnÌ spis ÑProti gnostik˘mì polemizuje
p¯edevöÌm s jejich n·zorem, ûe kosmos a jeho stvo¯itel jsou
öpatnÌ.19 Sestupn˝ sled stupÚ˘ nenÌ d˘vodem k tomu, hanÏt
Ëi sniûovat niûöÌ stupnÏ kosmu* a prohlaöovat je za ÑcizÌ
zemiì.* ÑDrama plnÈ hr˘z, jeû se majÌ podle jejich mÌnÏnÌ
odehr·vat v nebesk˝ch sfÈr·chì, je smÏönÈ a nepat¯iËnÈ, ne-
boù tyto sfÈry Ñvöechno ËinÌ lÌbezn˝mì.* TÈû jsou-li nebesk·
tÏlesa z ohnÏ, nenÌ t¯eba se jich proto ob·vat (jak to ËinÌ
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gnostikovÈ), neboù jejich moc a jejich vliv jsou omezenÈ po-
dle z·kona veökerenstva; neexistuje û·dn· Ñtyranie hvÏzdì.*
Nejh˘¯e se gnostikovÈ dot˝kajÌ ÑËistoty hornÌho svÏtaì sv˝mi
magick˝mi praktikami (zaklÌn·nÌmi).* Proz¯etelnost a jejÌ-
ho P·na hanÌ tÌm, ûe (coby d˘sledek svÈho nep¯·telstvÌ v˘Ëi
svÏtu) pohrdajÌ vöemi z·kony tohoto svÏta, ÑvysmÌvajÌ se
ctnosti, kterou lidÈ nach·zejÌ od nepamÏti, totiû umÏ¯enos-
ti, a aby v tomto svÏtÏ nebylo moûnÈ spat¯it nic uölechtilÈho,
ma¯Ì umÏ¯enost a spravedlnostì.* ÑNeboù ze zdejöÌch vÏcÌ
pro nÏ nic nenÌ dobrÈ, pouze nÏco jinÈho, oË budou jednou
usilovat.ì*

Z tÈto platonikovy polemiky skvÏle vysvÌt· zvl·ötnÌ posta-
venÌ gnostickÈho posuzov·nÌ svÏta a jeho d˘sledky. Mezi
gnostick˝m a platÛnsk˝m pojetÌm jistÏ existujÌ urËitÈ spoleË-
nÈ rysy, coû lze nynÌ snadno prok·zat na nÏkter˝ch textech
z Nag Hamm·dÌ, aù jiû v kosmologii nebo psychologii, avöak
p¯edÏl mezi nimi nelze p¯ehlÈdnout. PozitivnÌm pÛlem
gnostickÈho dualismu je ñ na to nar·ûÌ PlÛtÌnos v poslednÌm
cit·tu ñ Ñnadsmyslov˝ svÏtì, jenû vylÌËen velmi rozdÌlnÏ a di-
ferencovanÏ vrcholÌ v p¯edpokladu nÏjakÈho (dosud) nez-
n·mÈho, mimosvÏtskÈho, novÈho boha, kter˝ sÌdlÌ mimo
vöechno viditelnÈ stvo¯enÌ a je vlastnÌm P·nem veökeren-
stva. SvÏt nenÌ jeho dÌlem, n˝brû dÌlem nÏjakÈ jemu pod¯Ì-
zenÈ bytosti. Navzdory tomu, jak jeötÏ uvidÌme, ovlivÚuje
r˘zn˝m zp˘sobem sp·su ËlovÏka; je to Ñproz¯etelnostì (pro-
noia), jeû zde p¯ich·zÌ ke slovu. Tato gnostick· p¯edstava
boha vznik· jako protiklad ke vöem dosud Ñzn·m˝mì bo-
h˘m svÏta, kte¯Ì ve svÈ omezenosti ñ ¯eË je dokonce o jejich
hlouposti ñ pravÈho boha neznajÌ, a proto jednajÌ, jako by
neexistoval. Tohoto svÏtu vzd·lenÈho vzdoroboha, jenû Ëas-
to nese charakteristick˝ atribut Ñcizostiì, lze vlastnÏ popsat
pouze negativnÏ nebo v obrazech vyjad¯ujÌcÌch jeho nena-
podobitelnÈ postavenÌ prostÈ jakÈhokoli vztahu ke svÏtu.

Jeden z nejduchaplnÏjöÌch gnostik˘, BasileidÈs (2. stol.),
mÏl podle Hippolytova vypr·vÏnÌ hovo¯it o prvopoË·teË-
nÌm, ÑnejsoucÌm bohuì. äkola jeho mladöÌho souËasnÌka
ValentÌna tvrdila, Ñûe v neviditeln˝ch a nepopsateln˝ch v˝öi-
n·ch je preexistentnÌ dokonal˝ aiÛn (tj. nadsmyslovÈ jsouc-
no), jehoû tÈû naz˝vajÌ ,prapoË·tkemë, ,praotcemë, ,propastÌë
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(bythos), je neuchopiteln˝ a neviditeln ,̋ vÏËn˝ a nevznikl˝
(nebo: nezplozen˝) a ve velkÈm klidu a tichu bytoval v ne-
koneËn˝ch vÏcÌch (aiÛnech)ì.*

Podobn· pojetÌ nezn·mÈho boha p¯edn·öeli jiû nejstaröÌ
gnostikovÈ jako äimon a Menandros. V tÈto teologickÈ tra-
dici gnÛze stojÌ i MarkiÛn (1. polovina 2. stol.), n·leûejÌcÌ
k nejorigin·lnÏjöÌm ranÏ k¯esùansk˝m myslitel˘m, jenû svÈ
Ñevangelium o nezn·mÈm bohuì (Harnack) zaloûil na p¯Ìs-
nÈm oddÏlenÌ (zlÈho) boha stvo¯itele a (dobrÈho) boha
spasitele. Zvl·ötÏ p˘sobiv· svÏdectvÌ n·m d·vajÌ novÈ kopt-
skÈ texty nejr˘znÏjöÌch odstÌn˘.

ÑFilipovo evangeliumì rozvÌjÌ z·sadnÌ p¯ehodnocenÌ a re-
lativizaci Ñ jmenì, tzn. oznaËenÌ, jeû jsou obvykle d·v·na po-
zemsk˝m a nebesk˝m vÏcem, na z·kladÏ pozn·nÌ, ûe p¯ed
prav˝m nadpozemsk˝m svÏtem pozemsk· ¯eË selh·v·, p¯e-
devöÌm je-li urËov·na tradicÌ.19a ÑJmÈna, kter· se d·vajÌ (vÏ-
cem) svÏta, jsou velice klamn·, protoûe odv·dÏjÌ myölenÌ od
toho, co je pevnÏ d·no, k tomu, co pevnÏ d·no nenÌ. Ten,
kdo slyöÌ ,B˘hë, nezn· to, co je pevnÏ d·no, ale zn· to, co
pevnÏ d·no nenÌ.ì* To se dÏje i se jmÈny ÑOtecì, ÑSynì,
ÑDuch svat˝ì, Ñéivotì, ÑSvÏtloì, ÑZmrtv˝chvst·nÌì a ÑCÌrkevì,
jeû nemajÌ û·dn˝ v˝znam p¯ed vÏËnostÌ, aiÛnem.* JmÈna
tohoto svÏta jsou myln·; zavedli je archonti (zlÌ vl·dcovÈ
svÏta), aby sv·dÏla lidi na scestÌ.*

V ÑTajnÈ knize JanovÏì stojÌ v ˙vodu sdÏlenÌ vyv˝öenÈho
Krista:20 Ñ[Prav˝] b˘h, Otec veökerenstva, svat˝ [Duch], ne-
viditeln ,̋ jenû stojÌ nad veökerenstvem a spoËÌv· ve svÈ nepo-
mÌjivosti, neboù [je v] ËistÈm svÏtle, na nÏû û·dnÈ oko nenÌ
s to pohlÈdnout. O nÏm, o Duchu, se nesluöÌ p¯em˝ölet jako
o nÏjakÈm bohu Ëi se domnÌvat, ûe je nÏjakÈho (urËitÈho)
druhu. Neboù on vynik· nad bohy: je vl·dou (archÈ), jÌû ni-
kdo nevl·dne; nikdo totiû nenÌ p¯ed nÌm, ani je (bohy) ne-
pot¯ebuje; nepot¯ebuje ûivot, neboù je vÏËn .̋ Nic nepot¯e-
buje, neboù jej nelze zdokonalit, ponÏvadû nemÏl zapot¯ebÌ
b˝t zdokonalen, n˝brû je po vöechen Ëas zcela dokonal .̋ On
je svÏtlo. Je neomeziteln ,̋ neboù p¯ed nÌm nenÌ nikdo, kdo
by jej omezil. Je neposouditeln ,̋ neboù nenÌ p¯ed nÌm niko-
ho, kdo by jej soudil. Je nezmÏrn ,̋ neboù nikdo jin ,̋ kdo by
tu byl p¯ed nÌm, jej nezmÏ¯il. Je neviditeln ,̋ neboù jej nikdo
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nevidÏl. Je vÏËn ,̋ jenû je st·le. Je nev˝slovn ,̋ neboù jej nikdo
nepochopil, aby jej mohl vyslovit. On je nesmÌrnÈ svÏtlo, Ëis-
t·, svat· Ëistota, nepopsateln ,̋ dokonal ,̋ nepomÌjejÌcÌ. NenÌ
dokonalostÌ, ani blaûenostÌ, ani boûstvÌm, n˝brû je nÏËÌm
mnohem znamenitÏjöÌm neû to. NenÌ nekoneËn˝ ani ome-
zen ,̋ n˝brû je nÏËÌm mnohem znamenitÏjöÌm neû to. NenÌ
tÏlesn ,̋ nenÌ bez tÏla. NenÌ velk ,̋ nenÌ mal .̋ NenÌ zmÏ¯itel-
nou veliËinou, nenÌ stvo¯enÌm, nikdo jej nem˘ûe nahlÈd-
nout. NenÌ v˘bec niËÌm, co existuje, ale nÏËÌm, co je zname-
nitÏjöÌ neû to. Ne proto, ûe by byl [o sobÏ] znamenit ,̋ n˝brû
proto, ûe je s·m sebou. Nem· ˙Ëast na û·dnÈm aiÛnu (vÏku).
»as pro nÏj neexistuje, neboù kdo m· ̇ Ëast na nÏjakÈm aiÛnu
(vÏku), pro toho jej p¯ipravili druzÌ. A Ëas mu nebyl vymÏ-
¯en, neboù od nikoho jinÈho, kdo vymÏ¯uje, [nic] nedostal.
A on [tÈû] nic nepot¯ebuje, protoûe nenÌ nikdo p¯ed nÌm.
On si û·d· [pouze] sebe sama, v dokonalosti svÏtla, nahlÌûÌ
ËistÈ svÏtlo, nezmÏrnou velikost. [On je] vÏËn ,̋ d·rce vÏË-
nosti, svÏtlo, d·rce svÏtla, ûivot, d·rce ûivota, blaûen ,̋ d·rce
blaûenosti, pozn·nÌ, d·rce pozn·nÌ; st·le dobr ,̋ d·rce dobra,
konatel dobra ne tak, ûe je m·, n˝brû tak, ûe je d·v· ñ smilo-
v·nÌ, kterÈ se smilov·v·, milost, jeû daruje milost, nezmÏrnÈ
svÏtlo. Co ti o nÏm m·m ¯Ìci, o neuchopitelnÈm?ì*

Podobn˝m zp˘sobem mluvÌ autor ÑPoûehnanÈho Eu-
gnÛstaì o Ñbohu pravdyì, jehoû zvÏstuje jako sp·snÈ vÏdÏnÌ
protikladnÈ vöem ostatnÌm filosofick˝m nauk·m: ÑTen, kter˝
je, je nepopsateln ,̋ û·dn· vl·da (archÈ) jej nepoznala, û·dn·
mocnost, nic, co je mu pod¯Ìzeno, û·dn· bytost od poË·tku
svÏta, pouze on s·m.ì*21 Je opakem vöeho, co je pomÌjivÈ
a nedostateËnÈ, nesamostatnÈ nebo omezenÈ. Je sice naz˝-
v·n ÑOtcem veökerenstvaì, po pravdÏ vöak nenÌ Ñotcemì,
n˝brû Ñpraotcemì. Je poË·tkem vöeho vÏdÏnÌ a p˘vodem
zjevnÈho.

TutÈû nauku o bohu p¯edstavuje v neobyËejnÏ obtÌûnÈ re-
flexi zaË·tek valentinovskÈho ËtvrtÈho trakt·tu Ñkodexu
Jungì, tzv. ÑTrojdÌlnÈho trakt·tuì. ÑOtecì existoval Ñkdyû jeö-
tÏ nebylo nic jinÈho neû on s·m.ì PomocÌ obrazu Ñko¯eneì,
jenû je v gnÛzi Ëasto uûÌv·n pro prapoË·tek, je oznaËen za
Ñko¯en veökerenstvaì, kter˝ d·v· vzniknout strom˘m, vÏtvÌm
a plod˘m, ËÌmû se mÌnÌ plÈrÛma. ÑOn je jedin˝ p·n a jedin˝
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b˘h, neboù nikdo nenÌ jeho bohem a ani jeho otcem. On je
Nezplozen˝ Öì* Tyto v˝povÏdi jsou vöak uûÌv·ny pouze
v p¯enesenÈm smyslu (nikoli ÑlegitimnÌm zp˘sobemì).
Ñé·dnÈ ze jmen, jimû rozumÌme nebo kter· vyslovujeme,
nebo jeû vidÌme Ëi ch·peme, û·dnÈ se pro nÏj nehodÌ, i kdyû
jsou skvostn·, znamenit· a uctiv·. JistÏ je moûnÈ tato [jmÈ-
na] vyslovit k jeho sl·vÏ a [k jeho] poctÏ podle schopnosti
kaûdÈho z tÏch, kte¯Ì jej oslavujÌ. Jeho vöak, tak, jak existuje
a tak, jak je a v jakÈ podobÏ se nach·zÌ, nem˘ûe pochopit
û·dn˝ rozum,ani û·dnÈ slovo jej nem˘ûe postihnout, ani
û·dnÈ oko jej neuvidÌ ani û·dnÈ tÏlo jej neuchopÌ, pro jeho
vlastnÌ nep¯ekonatelnou velikost a jeho nedosaûitelnou
hloubku a jeho nezmÏrnou v˝öku a jeho neuchopitelnou
rozlehlost.ì*22

Tyto p¯Ìklady, v nichû bychom mohli snadno pokraËovat ñ
nap¯Ìklad mandejsk˝mi pÌsemnostmi, ukazujÌ, ûe gnostickÈ
pojetÌ boha je urËov·no protikladem ke vöem dosavadnÌm
koncepcÌm, a m· tak tak¯ka revoluËnÌ charakter. Termino-
logie jistÏ odpovÌd· dobovÈ filosofii; lze prok·zat i jistÈ
shody ve v˝stavbÏ svÏta (PlÛtÌnos to vÌ velmi p¯esnÏ), tÛn
nep¯·telstvÌ v˘Ëi svÏtu v pozadÌ vöak nelze p¯eslechnout.
V pr˘bÏhu naöeho v˝kladu to bude jeötÏ z¯etelnÏjöÌ. Od-
povÏdÌ na pouze negativnÏ popsatelnou ÑnejvyööÌ bytostì,
Ñnezn·mÈho bohaì, je zjevenÌ jeho tajemstvÌ vyvolen˝m po-
mocÌ prost¯edkujÌcÌch bytostÌ. Vyvolen˝m se tak dost·v·
schopnosti Ñpozn·nÌì (dosud) nezn·mÈho. Gnostick· idea
boha je tedy nejen produktem svÏtu nep¯·telskÈho dualismu,
n˝brû z·roveÚ tÈû d˘sledkem ezoterickÈho pojmu pozn·nÌ:
ÑgnÛzeì prost¯edkuje tajemstvÌ a vyv·dÌ z nevÏdomosti
o pravÈm bohu.

Dualismus ovl·d· veökerou gnostickou kosmologii, p¯e-
devöÌm vztah ke stvo¯enÌ a jeho p˘vodc˘m. Jeho podoba
v jednotliv˝ch systÈmech je vöak rozliËn·, Ë·steËnÏ dokonce
rozporupln·. To se ukazuje p¯edevöÌm v pojetÌ mÌsta zla
a hmoty ve struktu¯e svÏta. ZatÌmco v jednÈ oblasti gnÛze ñ
p¯edevöÌm v mandeismu a manicheismu ñ existujÌ od prvo-
poË·tku p¯ÌtomnÈ hlavnÌ sÌly, mytologicky vyjad¯ovanÈ jako
¯Ìöe svÏtla a ¯Ìöe temnoty, jeû se dost·vajÌ do kontaktu spÌöe
n·hodn˝m aktem, a tÌm uv·dÏjÌ do pohybu osudovÈ svÏtovÈ
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dÏnÌ, je v jin˝ch systÈmech p¯ÌËinou vzniku zl˝ch a temn˝ch
mocnostÌ postupnÈ odpad·v·nÌ od nejvyööÌho boûstva (Ñne-
zn·mÈho bohaì). Hans Jonas oznaËil prvnÌ typ jako ÑÌr·n-
sk˝ì, protoûe je form·lnÏ velmi blÌzk˝ Ìr·nsko-zoroastrov-
skÈmu dualismu. NejlÈpe jej tÈû reprezentujÌ obÏ v˝öe
uveden· gnostick· n·boûenstvÌ (sem n·leûejÌ rovnÏû ÑPÌseÚ
o perleì a Ñ”dy äalomounovyì). Nijak se to vöak nedot˝k·
toho, ûe tento typ ovlivnil takÈ ostatnÌ systÈmy nebo byl v˝-
chozÌm bodem jejich spekulace. Druhou formu nazval Jonas
kv˘li jejÌmu geografickÈmu rozöÌ¯enÌ Ñsyrsko-egyptsk˝m
typemì. K nÏmu n·leûÌ vÏtöina naöich text˘, rovnÏû texty
z Nag Hamm·dÌ. Jejich spoleËn˝m znakem je myölenka se-
stupnÈho pohybu, jehoû poË·tek je u r˘zn˝ch autor˘ loka-
lizov·n v boûstvu samÈm jako jeho vnit¯nÌ sebezmnoûenÌ.
Tento pohyb vede nakonec v ¯Ìöi svÏtla ke zlomu, jehoû n·-
sledkem vznik· pozemsk˝ svÏt a jemu slouûÌcÌ mocnosti. Zlo
zde nenÌ preexistentnÌm principem, n˝brû (dle Jonase)
ÑpotemnÏl˝m stupnÏm bytÌì, Ñumenöen˝m boûstvÌmì.

P¯ÌznaËn˝ rys tohoto stupnÏ, jenû reprezentuje stvo¯itel-
sk˝ princip svÏta, je charakterizov·n jako ÑnevÏdomostì,
partikularita, Ñdom˝ölivostì, a v tom se ukazuje jeho z hledi-
ska Ñpozn·nÌì nahlÌûen· protiboûsk· pozice. Jednotlivostmi
tohoto dÏje se budeme zab˝vat v p¯ÌötÌ kapitole. MÏlo by b˝t
pouze jasnÈ, ûe dualismus tÏchto systÈm˘ je zapot¯ebÌ spat-
¯ovat p¯edevöÌm v rozliöov·nÌ boha a stvo¯itele, pop .̄ boha
a svÏta, nikoli boha a Ô·bla (kter˝ jeötÏ m˘ûe p¯istoupit).
Snadno lze nahlÈdnout, ûe za tÌm tkvÌ antikosmick· myölen-
ka, a to se pak ukazuje nejen v dualistickÈ antropologii,
n˝brû tÈû v praxi v odmÌt·nÌ svÏta. SvÏt je produktem boûskÈ
tragiky, disharmonie v boûÌm kr·lovstvÌ, produktem osudu
obtÌûenÈho vinou, do nÏhoû je ËlovÏk vpleten a z nÏhoû
musÌ b˝t osvobozen.

Jedna p¯edstava vöak z˘st·v· vlastnÌ i tomuto typu, kter˝
lze dle jeho hlavnÌho principu Ñvypl˝v·nÌì (¯ecky emanace)
nazvat ÑemanaËnÌmì, totiû ûe poËÌt· s prapoË·teËnÌ l·tkou
popisovanou vÏtöinou obrazn˝m biblick˝m jazykem jako
chaos. ExistujÌ sice pokusy odvodit i tuto l·tku z vyööÌch sil,
nap¯Ìklad osamostatnÏnÌm psychologick˝ch pochod˘ (v·ö-
nÌ), ale i ty kalkulujÌ s nejniûöÌm protipÛlem v˘Ëi absolutnÌmu
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duchovnÌmu bytÌ nejvyööÌho boha. Jeho sebezvnÏjönÏnÌ ˙stÌ
v gnÛzi stejnÏ jako v pozdnÌm platonismu v to, ûe se st·v· ko-
neËn˝m a l·tkov˝m. NenÌ to vöak nÏjak˝ p¯irozenÏ p¯edzna-
menan ,̋ Ñproz¯etelnostÌì (pronoia) urËen˝ dÏj, jak jej ch·pe
nap¯Ìklad PlÛtÌnos, n˝brû akt zp˘soben˝ krizÌ, jenû m· pro
svÏt a ËlovÏka negativnÌ d˘sledky.

Z uveden˝ch d˘vod˘ je proto i gnostick· antropologie
zcela ovl·d·na dualismem. TakÈ zde oddÏluje p¯Ìsn˝ p¯edÏl
tÏlesnÏ-psychickou Ë·st ËlovÏka od jeho duchovnÌ Ë·sti. Ta
je dokonce jeötÏ omezena na ÑnesvÏtskÈ j·ì, boûsk˝ praz·-
klad aktivovateln˝ toliko pomocÌ Ñpozn·nÌì (gnÛsis) nebo
Ñ jiskruì ËlovÏka, jeû je z·rukou sp·sy. StejnÏ jako se nadpo-
zemsk˝ svÏt vyznaËuje p¯Ìsn˝m nesvÏtsk˝m, ba protisvÏt-
sk˝m rysem, je tomu i se zbytkem tohoto boûsko-duchov-
nÌho z·svÏtÌ v ËlovÏku. Tomu odpovÌd· paralela mezi tÏlem
a svÏtem: i zde odpovÌd· makrokosmos mikrokosmu a na-
opak. Tato obdoba sah· aû k terminologii. MÌsty je tÏûkÈ ñ
nap¯Ìklad v mandejsk˝ch textech ñ rozliöovat individu·lnÌ
a obecnÈ v˝povÏdi o l·tkovÏ tÏlesnÈm bytÌ: tÏlo je popisov·-
no jako svÏt (obdobnÏ negativnÏ) a naopak. Na Adamovi
m˘ûe b˝t p¯edveden cel˝ osud svÏta, ale takÈ osud sp·sy.
I z tohoto ˙hlu je patrn· z·kladnÌ dualistick· skladba gnos-
tickÈho myölenÌ.

Kosmologie a kosmogonie

Gnostick˝ obraz svÏta se, co se vnÏjöÌ stavby svÏta t˝Ëe, p¯Ìliö
neodliöuje od obrazu pozdnÏ antickÈho. GnÛze p¯edpo-
kl·d· antick˝ systÈm svÏta, d·v· mu vöak zcela nov˝ v˝znam
a vkl·d· do nÏj nÏkolik nov˝ch detail˘. Zemi, nach·zejÌcÌ se
podle geocentrickÈho systÈmu ve st¯edu kosmu, obklopuje
prostor vzduchu a osm nebesk˝ch sfÈr (dvÏ dalöÌ se podle
Ptolemaia starajÌ o p¯esn˝ obÏh nebesk˝ch tÏles, v gnÛzi
vöak nehrajÌ û·dnou roli). Z osmi nebesk˝ch sfÈr je sedm
planet·rnÌch (k nimû vedle Merkuru, Venuöe, Marsu, Jupi-
teru a Saturnu n·leûejÌ tÈû Slunce a MÏsÌc) a na nÏ navazuje
sfÈra st·lic. Mimo nÏ leûÌ ¯Ìöe Ñnezn·mÈho bohaì, plÈrÛma
(ÑPlnostì), vûdy s vlastnÌmi odstupÚovan˝mi svÏty (aiÛny).

Antropologie

Obraz svÏta

72



Je-li jiû pro pozdnÌ antiku svÏt planet·rnÌch sfÈr ¯ÌöÌ Ñosudo-
vÈ nutnostiì (heimarmenÈ), jeû sv˝m vlivem rozliËnÏ ovl·d·
pozemskÈ dÏnÌ, tÌm spÌöe to platÌ pro gnÛzi. ÿÌöe ÑSedmyì
(hebdomas) je pro ni protiboûskou a nelidskou mocÌ, pojÌma-
nou v odraze pozemsk˝ch pomÏr˘ jako tyranie. Mytologic-
k˝m zp˘sobem ji ob˝vajÌ ÑdÈmoniì, bohovÈ nebo duchovÈ,
nesoucÌ Ëasto jmÈno ÑVl·dcovÈì Ëi ÑVelitelÈì (archonti)
a tvo¯ÌcÌ obËas celÈ ¯Ìöe v Ëele s nÏjak˝m takov˝m Ñarchon-
temì. ÑNejvyööÌ archÛnì a vlastnÌ vl·dce svÏta sÌdlÌ buÔto
v sedmÈm nebi nebo nad nÌm v ÑOsmÏì (ogdoas) a je vÏtöi-
nou totoûn˝ se stvo¯itelem svÏta (dÈmi˙rgos). SfÈra ÑOsmyì je
hodnocena rozdÌlnÏ: BuÔto je jeötÏ Ë·stÌ mocnostÌ ovl·da-
jÌcÌch svÏt, a pak je sÌdlem demiurga, p¯ÌleûitostnÏ tÈû ˙ze-
mÌm dvan·cti zvÏrokruh˘ (dÛdeka), n·leûejÌcÌch do stejnÈ
kategorie jako tyranskÈ planety. Nebo je tato sfÈra mezi¯ÌöÌ,
jeû je jiû p¯echodem k vlastnÌ ¯Ìöi svÏtla (i v tÈto funkci m˘-
ûe b˝t sÌdlem stvo¯itele svÏta; nÏkterÈ systÈmy spat¯ujÌ
v ÑOsmÏì jiû poË·tek ÑosvobozenÌì od dolnÌch sfÈr). M·me
k dispozici popis kresby obrazu svÏta, takzvan˝ Ñdiagram ofi-
t˘ì, dochovan˝ protivnÌkem k¯esùanstvÌ Kelsem i jeho kriti-
kem, cÌrkevnÌm otcem ”rigenem. Oba jej ve svÈm sporu
uûÌvajÌ k rozdÌln˝m ˙Ëel˘m.

Diagram je bohuûel tÏûkÈ interpretovat a vyobrazenÌ
nenÌ ani ˙plnÈ. Existuje nÏkolik pokus˘ o jeho rekonstruk-
ci, jednÌm z nich je v˝klad Leisegang˘v, kter˝ zde se struË-
n˝m vysvÏtlenÌm uv·dÌme.23 N·zornÏ je na nÏm vidÏt pro
vÏtöinu gnostick˝ch sekt smÏrodatnÈ trojÌ dÏlenÌ kosmu na
¯Ìöi svÏtla nebo boha, mezi¯Ìöi a pozemsk˝ svÏt s na nÏj na-
vazujÌcÌmi sfÈrami souhvÏzdÌ a planet, oddÏlen˝ od vyööÌch
¯ÌöÌ svÏtov˝m hadem, Livj·tanem.

Cel˝ svÏtov˝ systÈm, kosmos, je tedy pro gnostika systÈ-
mem donucov·nÌ, jejû proto m˘ûe opsat tÈû slovy Ñtemnotaì,
Ñsmrtì, Ñklamì, Ñöpatnostì. ÑKosmos je plnostÌ öpatnosti.ì*
Jeho vznik majÌ na svÏdomÌ nÌzkÈ, bohu nep¯·telskÈ sÌly,
dolÈhajÌcÌ p¯edevöÌm na ËlovÏka, jenû se nach·zÌ v tomto
Ñkrun˝¯iì, aniû by mÏl zpoË·tku prost¯edky a cesty, jak z nÏj
utÈci. Teprve skrze nahlÈdnutÌ souvislostÌ, kterÈ jsou mu
rozliËn˝m zp˘sobem zprost¯edkov·ny, p¯edevöÌm ohlednÏ
vzniku svÏtovÈho systÈmu (kosmogonie) a ˙Ëasti nejvyööÌ

Kritika kosmu

* Corp. herm. VI,4
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boûÌ ¯Ìöe na tomto vzniku, dost·v· öanci k jeho p¯ekon·nÌ
a ˙tÏku z nÏho. StÏûejnÌm p¯itom je, ûe ËlovÏk je spojen
s pozemskostÌ a tÌm jejÌ mocÌ, pouze jednou Ë·stÌ, totiû sv˝m
fyzick˝m bytÌm; druhou, avöak jen menöÌ Ë·stÌ, n·leûÌ du-
chovnÌ nadpozemskÈ oblasti. Tato Ë·st ËlovÏka, popisovan·
Ëasto jako Ñprav˝ì nebo Ñvnit¯nÌ ËlovÏkì, Ñduchì (pneuma),
Ñduöeì nebo Ñmyslì (n˙s), m· v˘Ëi tÏlu, jeû ji obklopuje, t˝û
pomÏr jako cel˝ ËlovÏk v˘Ëi kosmu. Zde m· ko¯eny v gnÛzi
Ëasto uûÌvan· analogie mikrokosmu a makrokosmu.viz v˝öe str. 72
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Diagram ofit˘ >

1. ÑBoûÌ ¯Ìöeì sest·v· z ËistÈho ducha (pneuma) a dvou kruh˘ ñ kruhu

Otce a kruhu Syna; mal˝ kruh p¯edstavuje Ñl·skuì jakoûto element,

jenû t·hne Syna (prvotnÌho »lovÏka) dol˘, a tak vytv·¯Ì spojenÌ s me-

zi¯ÌöÌ (viz nÌûe str. 95nn).

2. St¯ednÌ ¯Ìöi Ëi mezi¯Ìöi ovl·dajÌ duch a duöe. Je vyznaËena dvÏma bar-

vami ñ ûlutou barvou svÏtla a modrou barvou temnoty (zjevnÏ konec

viditelnÈho kosmu). Mal˝ Ñkruh ûivotaì symbolizuje ¯Ìöi ÑSofieì, z nÌû

k ËlovÏku dospÏlo j·dro Ñûivotaì, tj. boûsk· duöe. V kosoËtvercovÈm ob-

razci mÏlo st·t Ñproz¯etelnost Sofie (Moudrosti)ì, d·le ve dvou zde se

protÌnajÌcÌch kruzÌch st·lo Ñpozn·nÌì (gnÛsis) a Ñvhledì (synesis), v je-

jich pr˘seËÌku pak Ñp¯irozenost Sofieì.

3. Pozemsk˝ kosmos se skl·d· z tÏla, duöe a ducha. V jeho st¯edu se na-

ch·zÌ ZemÏ s podsvÏtÌm (Tartaros). V soust¯edn˝ch kruzÌch ji obklo-

pujÌ: sfÈra BehemÛtha (pojmenovan· podle prad·vnÈ p¯Ìöery mimo-

biblick˝ch ûidovsk˝ch tradic, srv. Gn 1,1; 4 Ezd 6,49; B·r 29,4) nebo

oblast vzduchu (atmosfÈra), pak n·sleduje sedm planet·rnÌch sfÈr,

sfÈra hada zakusujÌcÌho se do vlastnÌho ocasu (Leviathan), hada, jenû

je p·nem svÏta a v˝razem zlÈho charakteru kosmu; po nÏm n·sleduje

jeötÏ sfÈra souhvÏzdÌ, v nÌû se nach·zÌ tÈû obrazy zvÏrokruhu a kde je

umÌstÏn r·j. Ten je vyznaËen jako obdÈlnÌk, v nÏmû stojÌ strom ûivota

a strom pozn·nÌ dobra a zla (viz nÌûe str. 100); Ñho¯ÌcÌ, ot·ËejÌcÌ se

meËì oddÏluje r·j od sfÈry st·lic (srv. Gn 3,24), snad symbolizuje tÈû

(podle jednoho mÌsta ve FilÛnovi) ot·ËenÌ tÈto sfÈry.
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ProblÈmem, jak mohl ËlovÏk svou nejlepöÌ Ë·stÌ Ñupad-
noutì do tÏla a svÏta, se zab˝vajÌ gnostickÈ kosmogonie a an-
tropogonie. Proto jsou jejich lÌËenÌ rozs·hl· a pro sv˘j ob-
jasÚujÌcÌ charakter jsou st¯edem vöech gnostick˝ch systÈm˘.
Odr·ûÌ se v nich podstatn· Ë·st gnostickÈho m˝tu, jehoû
Ñznalostì m· z·roveÚ sp·snou funkci. Prost¯edkuje Ñvhledì
(toto slovo nejlÈpe vystihuje pojem ÑgnÛzeì) do z·kladu
kosmickÈho dÏnÌ, a deklaruje se proto vûdy jako ÑzjevenÌì,
jeû nÏjakou formou p¯edn·öÌ Ñspasitelì nebo nebesk˝ Ñpo-
selì. V protikladu k tomu stojÌ Ñneznalostì (agnoia) nebo
ÑnevÏdomostì (agnÛsia) tÏch, kte¯Ì nejsou gnostiky, tÏch,
kte¯Ì jeötÏ nebyli Ñprobuzeniì k pravdÏ. Je typick˝m rysem
gnÛze, ûe takÈ vznik svÏta odvozuje z aktu ÑnevÏdomostiì,
k nÏmuû doölo jiû v prvopoË·tku a jehoû zruöenÌ prost¯ed-
nictvÌm ÑvÏdÏnÌì je cÌlem gnostickÈ nauky o sp·se. RozdÏlu-
jeme-li v n·sledujÌcÌm v˝kladu tyto dÏje do jednotliv˝ch
kapitol, dÏje se tak pouze z praktick˝ch d˘vod˘. Gnostick˝
m˝tus je v podstatÏ jednotou kosmogonie, antropogonie
a soteriologie. Je sice lÌËen r˘zn˝m zp˘sobem a Ëasto je pou-
ze naznaËen, p¯edstavuje vöak ˙zce propojen˝ systÈm osvo-
jen˝ gnostikem, jenû se jÌm ujiöùuje o svÈm osvobozenÌ ze
svÏta. D·v· sp·snou odpovÏÔ na ot·zky, jeû h˝bou ËlovÏkem,

Kosmogonie
a antropo-

gonie
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SvÏt jako had v alchymis-

tickÈm rukopisu ze

14. stoletÌ s ¯eck˝m

n·pisem ÑVöe je jedno.ì

(hen to pan). Tmav· hornÌ

Ë·st hada zakusujÌcÌho

se do ocasu p¯edstavuje

zemi, svÏtl· spodnÌ Ë·st

p¯edstavuje hvÏzdnÈ

nebe. Jedn· se o star˝

symbol kolobÏhu vÏËnÈho

vznik·nÌ, kter˝ uûÌvala

i gnÛze k charakterizo-

v·nÌ kosmu. Podobnou

kresbu viz nÌûe na str. 221.



tak, jak se n·m dochovaly v jednom gnostickÈm v˝pisku KlÈ-
menta AlexandrijskÈho: ÑK˝m jsme byli? »Ìm jsme se stali?
Kde jsme byli? Kam jsme byli vrûeni? Kam se ubÌr·me?
Odkud jsme spaseni?ì* Tyto ot·zky majÌ texty r˘zn˝m
zp˘sobem na z¯eteli, i kdyû ke slovu nep¯ich·zejÌ vöechny
Ë·sti m˝tu. M˘ûeme je spr·vnÏ pochopit pouze tehdy, bude-
me-li br·t ohled na tento z·klad (i kdyû se jedn· pouze
o sbÌrku v˝rok˘ nebo o hymny). V gnostick˝ch textech je
proto zapot¯ebÌ vÌce neû v jin˝ch antick˝ch spisech ËÌst tÈû
mezi ¯·dky.

Gnostick· uËenÌ o vzniku svÏta byla kv˘li svÈmu ˙st¯ednÌmu
v˝znamu zpodobÚov·na velmi bohatÏ, takûe nenÌ jednodu-
chÈ je systematicky uspo¯·dat. »asto se v nÏjakÈ formÏ vyd·-
vajÌ za volnÈ v˝klady nebo opisy (parafr·ze) biblick˝ch dÏjin
stvo¯enÌ za souËasnÈho uûitÌ jin˝ch kosmogoniÌ. V podstatÏ
jde vûdy o zmiÚovan˝ sestupn˝ v˝voj od nejvyööÌho bytÌ, jenû
vede vÏtöinou velmi komplikovanÏ vykl·danou cestou jed-
nak ke stvo¯enÌ svÏta, z·roveÚ vöak ke vtÏlenÌ boûskÈ duchov-
nÌ Ë·stice (jeû vlastnÏ v˘bec umoûÚuje stvo¯enÌ, je vöak tÈû
z·rukou pozdÏjöÌ sp·sy).

PodÌv·me-li se na nositele Ñdevoluceì, poË·teËnÌ princip
p·du do spodnÌch oblastÌ, m˘ûeme jej (pokud je to podro-
beno bliûöÌ reflexi) nalÈzt v podobÏ muûskÈ nebo ûenskÈ
bytosti. PrvnÌ pojetÌ p¯evl·d· v tzv. ÑÌr·nsk˝chì systÈmech
a klasick˝ v˝raz nach·zÌ v manicheismu, kde ÑprvotnÌ »lo-
vÏkì ËelÌ z povÏ¯enÌ Kr·le svÏtla ˙toku temnoty a zahajuje
kosmologick˝ v˝voj. éensk· postava oproti tomu p¯evl·d·
v tÈmÏ¯ vöech tzv. Ñsyrsko-egyptsk˝chì nebo ÑemanaËnÌchì
nauk·ch, i kdyû i zde je nÏkolik v˝jimek, jak n·s uËÌ p¯ede-
vöÌm prvnÌ trakt·t hermetickÈ sbÌrky (PoimandrÈs) a tzv. ÑNa-
asejsk˝ trakt·tì.24

Pr·vÏ ¯eËenÈ chceme blÌûe osvÏtlit na nÏkolika p¯Ìkla-
dech. Spis ÑO p˘vodu svÏtaì25 zaËÌn· polemikou proti tradiË-
nÌm kosmogoniÌm: ÑProtoûe vöichni ñ bohovÈ svÏta i lidÈ ñ
¯ÌkajÌ, ûe nic nebylo p¯ed chaosem, chtÏl bych dok·zat, ûe se
vöichni m˝lili: neznajÌ (totiû) [povahu] chaosu a jeho ko-
¯enÖ Chaos je vöak nÏËÌm, co vzeölo ze stÌnu a bylo nazv·-
no temnotou. StÌn ale poch·zÌ z dÌla, kterÈ bylo od poË·tku.

* Cl. Al. exc. Theod.

78,2

GnostickÈ
kosmogonie

viz nÌûe str. 334n

Vznik svÏta
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Ukazuje se tedy, ûe prvnÌ dÌlo bylo p¯ed tÌm, neû vznikl
chaos, a ten je pak n·sledoval.ì* PokraËov·nÌ se pak zab˝v·
tÌmto p˘vodem chaosu: ÑKdyû se naplnila p¯irozenost (fysis)
nesmrteln˝ch z bezmeznÈho, vyplynula z Pistis podoba, kte-
rou naz˝vajÌ Sofia. (Sofia) chtÏla, (aby) vzniklo dÌlo podo-
bajÌcÌ se prvotnÌmu svÏtlu. A tu se jejÌ chtÏnÌ zjevilo: mÏlo
podobu nebe nep¯edstavitelnÈ velikosti a bylo uprost¯ed
mezi nesmrteln˝mi a tÌm, co vzniklo po nich <podle nebe-
skÈho p¯edobrazu>. <Toto nebe> je oponou, kter· odÏluje
lidi od toho, co je naho¯e. <Uvnit¯> aiÛnu pravdy nenÌ û·d-
n˝ stÌn, neboù vöude v nÏm je nezmÏrnÈ svÏtlo. StÌn je vöak
jeho vnÏjökem, kter˝ byl nazv·n ,temnotouë. Z nÏj povstala
moc (dynamis) (vl·dnoucÌ) nad temnotou. A mocnosti, kte-
rÈ vznikly potom, nazvaly stÌn ,bezmezn˝m chaosemë. Z nÏj
vzeölo [veökerÈ pokolenÌ boh˘] [Ö] a cel˝ prostor, [Ö]
takÈ n·sledoval prvnÌ dÌlo. Vznikl [v] propasti prost¯ednic-
tvÌm Pistis, o nÌû jsme jiû mluvili.ì*

To je pro autora d˘kazem toho, ûe Pistis (Sofia) sv˝m
dÌlem, oponou, byla p˘vodcem chaosu, jenû je zase pouze
stÌnem opony. V˝voj probÌh· mimo Ñp¯irozenost nesmrtel-
n˝chì, tzn. bytostÌ svÏtla, v ÑaiÛnu pravdyì, do pohybu byl
vöak uveden svÈvoln˝m aktem jednÈ z bytostÌ svÏtla. V para-
lelnÌm textu ÑPodstata archont˘ì25a je tato skuteËnost uve-
dena sice zkr·cenÏ, tendence je vöak silnÏji zd˘raznÏna:
ÑSofia, zvan· Pistis, chtÏla sama, bez ˙Ëasti svÈho protÏjöku,
nÏco stvo¯it. JejÌ dÌlo se stalo obrazem nebes. Mezi oblastÌ
nebes a aiÛny, kterÈ jsou nÌûe, je opona. Pod oponou povstal
stÌn, kter˝ se zhmotnil a padl na urËitou oblast.ì*

Tento vznik l·tky je v prvnÌm citovanÈm textu vylÌËen
takto: ÑPak stÌn pocÌtil, ûe je nÏkdo, kdo je silnÏjöÌ neû on,
a û·rlil. A kdyû s·m ze sebe otÏhotnÏl, zrodil û·rlivost. Teh-
dy se ve vöech aiÛnech a v jejich svÏtech zjevil poË·tek û·rli-
vosti. Tato û·rlivost pak byla jako nedonoöen˝ plod, v nÏmû
nebyl û·dn˝ duch (pneuma). Vznikla podobnÏ jako stÌny ve
velikÈm vodstvu. N·slednÏ byla ûluË, kter· vznikla ze stÌnu,
odvrûena do Ë·sti chaosu Ö podobnÏ jako u ûeny, kter· po-
rodila, kdyû odpad· vöechno, co p¯eb˝v·. Takto vznikla ze
stÌnu l·tka (hylÈ ) a byla odvrûena stranou. Nevzeöla vöak
z chaosu, n˝brû z˘stala v nÏm v (jednÈ) jeho Ë·sti.ì*
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L·tka podle toho vznikla z negativnÌho psychickÈho aktu
ÑstÌnuì; tÌm je p¯edem diskvalifikov·na. V pozadÌ patrnÏ
stojÌ u FilÛna z Alexandrie (1. stol. po Kr.) doloûen· p¯ed-
stava o ÑstÌnu boûÌmì, jenû slouûÌ p¯i stvo¯enÌ jako n·stroj.
V gnÛzi je vöak tato p¯edstava jednoznaËnÏ uûÌv·na v nega-
tivnÌm smyslu. Po vzniku l·tky n·sleduje vznik stvo¯itele
svÏta (demiurga), jenû zde, jako v mnoha jin˝ch gnostick˝ch
spisech, nese jmÈno JaldabaÛth.* Toto slovo je semitskÈho
(aramejskÈho) p˘vodu a znamen· pravdÏpodobnÏ Ñtv˘rce
SabaÛth (= AbaÛth)ì, tzn. tv˘rce (nebesk˝ch) mocnostÌ;26

jedn· se zjevnÏ o ezoterick˝ opis ûidovskÈho Boha, jenû m·
v gnostick˝ch systÈmech ve shodÏ s biblickou tradicÌ roli
stvo¯itele. V˝öe zmiÚovan˝ Kelsos referuje o tom, ûe gnosti-
kovÈ (kterÈ povaûuje za k¯esùany) naz˝vajÌ Boha éid˘ Ñpro-
klet˝m bohemì, neboù stvo¯il viditeln˝ svÏt a lidem upÌr·
pozn·nÌ.*

ÑKdyû se to stalo, p¯iöla Pistis a zjevila se nad l·tkou (hylÈ)
chaosu, kter· byla vyvrûena jako nedonoöen˝ plod. Nebyl
tam totiû û·dn˝ duch (pneuma), neboù cel˝ (chaos) byl bez-
meznou temnotou a bezednou vodou. Kdyû Pistis spat¯ila
to, co vzniklo z jejÌho pochybenÌ, vydÏsila se. Z jejÌho zdÏöe-
nÌ vzniklo dÏsivÈ dÌlo a uteklo, [aby z˘stalo] v chaosu. Obr·-
tila se k nÏmu a [dechla] do jeho tv·¯e v propasti, [kter· je]
pod [vöemi] nebesy. A kdyû [Pistis] Sofia chtÏla, aby to, co
nemÏlo û·dnÈho ducha (pneuma), bylo utvo¯eno do nÏjakÈ
podoby (typos) a panovalo nad l·tkou (hylÈ) a nad vöemi je-
jÌmi silami, vznikl nejprve z vod vl·dce (archÛn), kter˝ mÏl
podobu lva, byl androgynnÌ a mÏl v sobÏ velikou moc. NevÏ-
dÏl vöak, odkud poch·zÌ. Kdyû jej Pistis Sofia spat¯ila, jak se
pohybuje v hlubinÏ vod, pravila mu: ,ChlapeËku, projdi
sem,ë coû je v˝znam (slova) JaldabaÛthÖ ArchÛn Jaldaba-
Ûth nevÌ o moci Pistis. Nespat¯il jejÌ tv· ,̄ vidÏl (jen) podobu
ve vodÏ, kter· s nÌm mluvila. A podle toho hlasu se nazval
JaldaÛth. DokonalÌ mu vöak ¯ÌkajÌ AriaÈl, protoûe (mÏl) po-
dobu lva. Tak tedy vznikl a zÌskal moc nad l·tkou (hylÈ ),
a Pistis Sofia se odebrala vzh˘ru ke svÈmu svÏtlu.ì*

NynÌ zaËÌn· stvo¯itelsk· Ëinnost demiurga, kterou m˘ûe-
me pro jejÌ velkou podrobnost p¯edvÈst pouze ve v˝ÚatcÌch:
ÑKdyû vl·dce (archÛn) spat¯il svoji velikost ñ a spat¯il pouze
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sebe samÈho, nikoho jinÈho kromÏ vody a temnoty nevi-
dÏl ñ, tu si pomyslil, ûe je to pouze [on] s·m, kdo je. Jeho
[myölenka] se naplnila skrze slovo a zjevila se jako duch
(pneuma), kter˝ tÏkal nad vodami.* Po zjevenÌ ducha vl·dce
oddÏlil vodstvo stranou. A to, co bylo suchÈ, bylo oddÏleno
(jako) druh· Ë·st. Z l·tky (hylÈ ) si vl·dce stvo¯il p¯Ìbytek
a nazval jej ,nebeë, z l·tky si stvo¯il podnoûku a nazval ji
,zemÏë.ì* N·slednÏ pak slovem stvo¯Ì sv˝ch öest oboupo-
hlavnÌch syn˘, kte¯Ì proto nesou ûensk· a muûsk· jmÈna
(mezi nimi ÕaÛ, SabaÛth, AdÛnaios, ElÛiaos, ”raios, Sofia,
coû jsou jmÈna semitskÈho, resp. ûidovskÈho p˘vodu a jsou
zn·m· tÈû z paralelnÌch text˘). Kaûd˝ z tÏchto Ñarchont˘ì
dost·v· za p¯Ìbytek svÈ vlastnÌ Ñnebeì s tr˘ny, skvosty, chr·-
my, vozy, Ñpanensk˝mi duchyì, Ñmocn˝mi z·stupyì, andÏly
a archandÏly, s ÑnespoËetn˝mi myri·damiì. To jsou nebeskÈ
¯Ìöe Ëi sfÈry vl·dy nad svÏtem, o nichû jsme hovo¯ili. Jsme
zpraveni tÈû o prvnÌm Ñot¯esuì tÏchto svÏt˘ ÑtÌm, jenû dÏsÌì,
kter˝ je ukonËen z·sahem Pistis; jejÌ dech jej zaûene do Tar-
taru. Jedn· se z¯ejmÏ o p¯epracov·nÌ ¯eckÈ mytologie o boji
Tit·n˘. PotÈ n·sleduje d˘leûit· epizoda, jeû se opakuje ve
vöech podobn˝ch textech: zpupnost (hybris) demiurga:

ÑKdyû se nebesa se sv˝mi silami a s cel˝m sv˝m uspo¯·-
d·nÌm upevnila, PrarodiË (archigenÈtÛr) zpychl. Nechal se
oslavovat cel˝m z·stupem andÏl˘ a vöichni <bohovÈ> a jejich
andÏlÈ mu vzd·vali chv·lu a sl·vu. Radoval se tedy ve svÈm
srdci, neust·le se chlubil a ¯Ìkal jim: ,Nepot¯ebuji nikoho. J·
jsem B˘h a kromÏ mne nenÌ jinÈho.ë* Ale kdyû to ¯ekl,
zh¯eöil proti vöem nesmrteln˝m. Ti to zaznamenali a neza-
pomnÏli mu to. Pistis, kter· byla neviditeln·, spat¯ila bezboû-
nost velkÈho archonta a rozhnÏvala se. Pravila: ,M˝lÌö se,
Samaelië (coû znamen· ,slep˝ boûeë). P¯ed tebou byl ne-
smrteln˝ svÏteln˝ ËlovÏk, kter˝ se zjevÌ ve vaöich v˝tvorech.
Poölape tÏ tak, jako je hnÏtena hrnËÌ¯ova hlÌna. A ty spolu
s tÏmi, kte¯Ì jsou tvoji, sestoupÌö ke svÈ matce propasti. Aû
vaöe Ëiny dospÏjÌ ke konci, bude veöker· nedokonalost, kte-
r· se uk·zala dÌky pravdÏ, zniËena, a pomine a bude, jako by
nikdy nebyla.ë Kdyû to Pistis ¯ekla, zjevila ve vod·ch svou
mocnou podobu. Pak se odebrala vzh˘ru ke svÈmu svÏtlu.ì*

Tento dÏj naznaËuje jiû prvnÌ z·rodek zmÏny pomÏr˘,
jenû pak zjevenÌm ÑsvÏtelnÈho ËlovÏkaì p¯ech·zÌ v antropo-

* srv. Gn 1,2
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gonii, jÌû se budeme zab˝vat v p¯ÌötÌ kapitole. N·ö text opÏt
tematicky navazuje* teprve po delöÌ vsuvce pojedn·vajÌcÌ
o lÌtosti a intronizaci SabaÛtha26a a lÌËÌ ˙dÏs demiurga nad
existencÌ bytosti, jeû jej p¯edch·zÌ a p¯evyöuje: ÑStydÏl se pro
svÈ pochybenÌ.ì Jeho poöetilost jej vöak ûene k poûadavku:
ÑPokud byl nÏkdo p¯ede mnou, aù se uk·ûe, abychom vidÏli
jeho svÏtlo.ì Ihned vyölo svÏtlo Ñsh˘ry z osmÈho nebe a pro-
ölo vöemi nebesy zemÏ.ì Kdyû spat¯Ì kr·su svÏtla, opÏt se za-
stydÌ. Ve svÏtle se nynÌ zjevuje podoba ËlovÏka, jeû je sice vi-
diteln· pouze pro JaldabaÛtha, ale sv˝m leskem uv·dÌ ve
zmatek vöechny nebeskÈ mocnosti. Nov· vsuvka vypr·vÌ
o nenaplnÏnÈm vztahu mezi ÑProz¯etelnostÌì (Pronoia) de-
miurga a postavou svÏtla jmÈnem ÑAdam svÏtlaì; z tohoto
vztahu vznik· ErÛs (L·ska). ErÛs je vöak p¯ÌËinou stvo¯enÌ
r·je, rostlin a zvÌ¯at.* ÑAdam svÏtlaì z˘stal dva dny na zemi
a pak se vr·til zpÏt do ¯Ìöe svÏtla. Jeho ˙pln˝ n·vrat vöak
nenÌ moûn˝ kv˘li jeho styku se spodnÌm svÏtem. Nedost·v·
se jiû Ñdo osmÈho nebeì, n˝brû musÌ si Ñmezi osm˝m nebem
a chaosem pod nÌmì vytvo¯it vlastnÌ svÏt (aiÛn), kter˝ vöak
vynik· nad dolnÌmi svÏty.* TÌm se patrnÏ mÌnÌ ¯Ìöe sfÈry st·-
lic. PokraËov·nÌm je pak stvo¯enÌ ËlovÏka.

Tyto texty umoûÚujÌ nahlÈdnout do zp˘sobu gnostickÈ
spekulace, jeû na z·kladÏ starobylÈ l·tky vyjad¯uje novou
p¯edstavu o stvo¯enÌ svÏta. SvÏtu stvo¯itele p¯edch·zÌ ËasovÏ
a prostorovÏ p¯ed¯azen˝ svÏt, tÌm je z·roveÚ svÏt stvo¯itele
negativnÏ hodnocen; jeho p˘vod je t¯eba p¯iËÌst dishar-
monii, k nÌû nÏjak doch·zÌ na okraji hornÌho svÏta. Odpo-
vÏdnost za to nese ûensk· bytost nesoucÌ jmÈna ÑMoudrostì
(sofia) a ÑVÌraì (pistis). PrvnÌ z nich zjevnÏ souvisÌ s postavou
Moudrosti zn·mou z ûidovskÈ mudroslovnÈ literatury, jeû
Bohu pom·h· p¯i stvo¯enÌ,* ale takÈ zklam·na poöetilostÌ
lidÌ utÌk· ze zemÏ na nebe, jak to lÌËÌ etiopsk· kniha Heno-
chova.* Protoûe pro gnostika hraje ÑvÌraì na rozdÌl od ÑvÏ-
dÏnÌì pouze p¯edbÏûnou roli, m˘ûe b˝t pouûita pro popis
rozpolcenÈ, ne zcela integrovanÈ bytosti, jeû zap¯ÌËinila
ÑnevÏdomostì, a tÌm stvo¯enÌ. Valentinovsk· ökola utvo¯ila
z p·du, lÌtosti a spasenÌ Sofie velkolepou Ë·st nauky svÈho
systÈmu, na niû se pohlÌûÌ tÈû jako na vzor sp·sy ËlovÏka.
V s·hodlouh˝ch v˝kladech koptskÈho spisu Pistis Sofia se
setk·v·me s koneËn˝m v˝tvorem tohoto typu spekulace.
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PoË·tek nach·zÌme v m˝tu, jenû je spojov·n se äimonem
M·gem a pojedn·v· o p·du ûenskÈ bytosti nesoucÌ r˘zn·
jmÈna. Zp˘sobem klasick˝m patrnÏ pro nÏkolik ökol vyja-
d¯uje toto teologumÈnon zn·m· ÑTajn· kniha Janovaì, jÌû
se nynÌ budeme vÏnovat.27

Ud·losti v plÈrÛmatu se odehr·vajÌ podle v˝öe popsanÈ
p¯edstavy o svÏtlem obklopenÈm Otci veökerenstva takto:
ÑNahlÌûel sv˘j vlastnÌ obraz, kter˝ vidÏl v ËistÈ vodÏ svÏtla,
jeû jej obklopovala. A jeho ,myölenkaë (ennoia) zaËala p˘so-
bit, zjevila se. Vystoupila z lesku svÏtla p¯ed nÏj: Toto je sÌla,
jeû je tu p¯ed veökerenstvem a jeû se zjevila, dokonal· ,pro-
z¯etelnostë (pronoia) veökerenstva, SvÏtlo, podoba SvÏtla,
obraz NeviditelnÈho. Ona je dokonalou silou ñ BarbelÛ ñ do-
konal˝m aiÛnem sl·vyÖ Ona je prvnÌ ,myölenkouë (ennoia),
jeho [tj. Otcov˝m] obrazem. Stala se prvnÌm ,ËlovÏkemë,
kter˝ je panensk˝ duch (pneuma)Ö A BarbelÛ jej prosila,
aby jÌ dal ,p¯edvÏdÏnÌë; a on je poskytl. Kdyû je poskytl, zje-
vilo se ,p¯edvÏdÏnÌë. Spojilo se s ,myölenkouë (ennoia) ñ to je
,proz¯etelnostë (pronoia) ñ tÌm, ûe velebilo NeviditelnÈho
a dokonalou sÌlu BarbelÛ, neboù vzniklo skrze nÏ.ì* Stejn˝m
zp˘sobem (prosbou, vyslyöenÌm prosby, zjevenÌm) doch·zÌ
ke vzniku dalöÌch bytostÌ aiÛn˘: ÑNepomÌjivostiì, ÑVÏËnÈho
ûivotaì (vytvo¯enÌ druhÈ ÑEnnoiiì v naöem textu patrnÏ vy-
padlo); vöechny dohromady tvo¯Ì androgynnÌ ÑPÏtici aiÛn˘
Otceì, pop .̄ ÑDesÌtkuì. Pak n·sleduje dalöÌ akt zrozenÌ: Po
ÑvroucnÈm z¯enÌì na Otce zplodÌ BarbelÛ Ñblaûenou jiskru
svÏtlaì oznaËovanou jako ÑJednorozen˝ì (monogenÈs), ÑboûÌ
Samozrozen˝ì (autogenÈs), Ñprvorozen˝ Syn veökerenstvaì
a ztotoûÚovanou s nebesk˝m Kristem (coû je vykl·d·no jako
Ñdobrotiv˝ì = chrÈstos).* JÌm za pomoci ÑneviditelnÈho Du-
chaì ¯ada aiÛn˘ pokraËuje;* vznikajÌ ÑIntelektì (n˙s), ÑV˘leì
a ÑSlovoì (logos). ÑB˘h pravdyì jej pak pozved· nad veöke-
renstvo a zp˘sobuje, ûe z nÏj a ÑNepomÌjivostiì vznikajÌ Ëty-
¯i Ñvelk· svÏtlaì. Ta jsou uv·dÏna jako ÑMilostì, ÑCh·p·nÌì,
ÑVnÌm·nÌì a ÑChytrostì, nesou vöak (semitsk·) jmÈna andÏ-
l˘ (HarmozÈl, OroiaÈl, Daveithe, ElelÈth) a sest·vajÌ vûdy ze
t¯Ì aiÛn˘, tzn. celkem ze 12 aiÛn˘.* Tyto aiÛny pat¯Ì samo-
zrozenÈmu Synovi (Kristu). NenÌ zde p·rovitÈ uspo¯·d·nÌ,
o nÏmû referuje nap¯Ìklad EirÈnaios; text, kter˝ n·sleduje,

viz nÌûe str. 292n

Kosmogonie
dle ÑTajnÈ

knihy Janovyì
viz v˝öe str. 68n
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je vöak p¯edpokl·d·, takûe je zapot¯ebÌ poËÌtat s moûnostÌ
dodateËnÈ zmÏny souvislosti. PokraËov·nÌ lÌËÌ nejd¯Ìve vy-
tvo¯enÌ nebeskÈho Adama, jenû se zjevuje jako Ñdokonal˝
prav˝ ËlovÏkì a vznikl z rozhodnutÌ Boha, Ducha a Syna
z ÑP¯edvÏdÏnÌì a ÑIntelektuì (n˙s).* Kristus ustanovuje Ada-
ma, jeho syna SÈta a jeho potomstvo (Ñduöe svat˝chì = gnos-
tiky) nad Ëty¯mi uveden˝mi svÏtly. TÌm je zakonËeno vypr·-
vÏnÌ o plÈrÛmatu a zaËÌn· lÌËenÌ Ëin˘ ÑSofieì, tedy krizov˝ch
ud·lostÌ, jeû prudce mÏnÌ dosavadnÌ v˝voj.

ÑAle naöe sestra ,Moudrostë (sofia), jeû je aiÛnem, vymys-
lela ze sebe myölenku. A skrze myölenku Ducha (pneuma)
a ,P¯edvÏdÏnÌë chtÏla ze sebe nechat zjevit obraz (svÈ myö-
lenky), i kdyû Duch s nÌ ani nesouhlasil, ani [to] nedovolil,
ani jejÌ partner (syzygos), muûsk˝ panensk˝ duch, [to] ne-
schv·lil. Nenaöla jiû svÈho druha (symfÛnos), kdyû bez svolenÌ
Ducha a bez vÏdomÌ svÈho vlastnÌho druha p¯ipustila, aby
nabyla (otÏhotnÏla) n·sledkem û·dostivosti, jeû se v nÌ na-
ch·zela. JejÌ myölenka nemohla z˘stat neËinn· a [tak] vyölo
jejÌ dÌlo: nedokonalÈ, odpornÈ na pohled, neboù je uskuteË-
nila bez partnera (syzygos). A vzhledem se nepodobalo mat-
ce, neboù mÏlo jin˝ tvar. PohlÈdla na nÏ a uvaûovala, ûe mÏlo
r·z jinÈ podoby, neboù mÏlo zevnÏjöek (tv·¯) hada a lva; jeho
oËi ohnivÏ svÌtily. Odhodila svÈ dÌlo od sebe, pryË z onoho
mÌsta, aby je nevidÏl nikdo z nesmrteln˝ch, neboù ona je
[p¯ece] porodila v nevÏdomosti. Spojila s nÌm jeden svÏtel-
n˝ mrak, poloûila tr˘n doprost¯ed mraku, aby jej nevidÏl ni-
kdo kromÏ Ducha svatÈho, naz˝vanÈho ,éivotë (zÛÈ), Matka
vöech, a dala mu jmÈno ,JaldabaÛthë. To je prvnÌ vl·dce (ar-
chÛn). Vzal mnoho sÌly od matky, odlouËil se od nÌ a vzd·lil
se od onoho mÌsta, na nÏmû se narodil. Usadil se na jinÈm
mÌstÏ. Vytvo¯il si aiÛn, jenû plane svÏteln˝m ohnÏm, v nÏmû
se nynÌ zdrûuje.ì*

NedobrovolnÏ vznikl˝ demiurg nynÌ zaËÌn· tvo¯it sv˘j
vlastnÌ svÏt: ÑSpojil se s NerozumnostÌ (aponoia), kter· je
s nÌm. Zplodil mocnosti, kterÈ jsou pod nÌm, dvan·ct andÏ-
l˘, kaûdÈho z nich pro jeho [vlastnÌ] aiÛn, podle typu (pra-
obrazu) nepomÌjiv˝ch aiÛn˘. KaûdÈmu z nich stvo¯il po
sedmi andÏlÌch a andÏl˘m (vûdy) t¯i sÌly, takûe vöech, kte¯Ì
jsou pod nÌm, je dohromady 360 andÏl˘ Ö Kdyû se mocnosti

* tamtÈû

34,19 ñ36,15

* tamtÈû 36,16 ñ39,4
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zjevily z PrvnÌho zploditele (archigenÈtÛr ), prvnÌho Vl·dce
(archÛn) temnoty, z nevÏdomosti toho, jenû je stvo¯il, jejich
jmÈna znÏla takto: prvnÌ je JaÛth, druh˝ je Hermas Ö t¯etÌ
je Galila, Ëtvrt˝ je JÛbÈl, p·t˝ je AdÛnaios, öest˝ SabaÛth,
sedm˝ je Kainan a KaÈ, jenû je naz˝v·n Kain, to jest slunce,
osm˝ je Abiressine, dev·t˝ je JÛbÈl (!), des·t˝ je Harm˙pia-
Èl, jeden·ct˝ je AdÛnin, dvan·ct˝ je Belias.ì*

Jejich dalöÌ jmÈna poch·zejÌ Ñze û·dostivosti a hnÏvuì, ne-
sou vöak takÈ jmÈna, kter· odpovÌdajÌ jejich ÑpravÈ p¯iroze-
nostiì, tzn. jmÈna znamenÌ zvÏrokruh˘, jimiû jsou. Jaldaba-
Ûth, jenû nynÌ nese jmÈno ÑSaklasì, to jest Ñhlup·kì,
ustanovuje pak sedm Ñkr·l˘ì nad sedmi nebi a pÏt kr·l˘ nad
Ñchaosem podsvÏtÌì. PrvnÌ ñ planety ñ nesou Ñ jmÈna velko-
lepostiì a majÌ vzez¯enÌ zvÌ¯at: 1. JaÛth, obliËej lva; 2. ElÛa-
ios, obliËej osla; 3. Astafaios, obliËej hyeny; 4. JaÛ, obliËej
hada se sedmi hlavami; 5. AdÛnaios, obliËej draka; 6. AdÛ-
ni, obliËej opice; 7. Sabbataios, obliËej z·¯ÌcÌ jako plameny
ohnÏ. ÑToto jsou ti, kte¯Ì ovl·dajÌ kosmos.ì JmÈna, jeû, aû na
Astafaia, jsou staröÌ a novÏjöÌ p¯Ìzviska ûidovskÈho Boha,
ukazujÌ stejnÏ jako popisy jejich zevnÏjöku, jak hluboce se
opovrhuje biblick˝m Bohem stvo¯itelem a jeho vl·dou nad
svÏtem. Tato jmÈna nach·zÌme i v jin˝ch systÈmech, nap¯Ì-
klad v systÈmu tzv. ofit˘.* ÑAvöak JaldabaÛth, Saklas, jenû m·
mnoho podob, takûe se m˘ûe uk·zat s jak˝mkoli obliËejem
podle svÈ libosti, jim (planet·m) dal ze svÈho ohnÏ, kter˝
vlastnÌ; ale z ËistÈho svÏtla sÌly, kterou odebral od matky, jim
nedal (nic). Proto nad nimi vl·dne, kv˘li [sl·vÏ, jeû v] nÏm
byla ze sÌly [svÏtla] matky. Proto se nechal naz˝vat ,B˘hë,
ËÌmû jednal neposluönÏ v˘Ëi podstatÏ (hypostasis), z nÌû
vznikl. A spojil s mocnostmi sedm sil.ì* Tyto p¯i¯azenÈ sÌly
nesly n·sledujÌcÌ jmÈna: ÑProz¯etelnostì (pronoia), ÑBoûstvÌì,
ÑPanstvÌì, ÑOheÚì, ÑKr·lovstvÌì, ÑRozumÏnÌì (synesis), ÑMou-
drostì (sofia). Lidem, kterÈ stvo¯Ì, dajÌ pozdÏji tÈû psychickÈ
sÌly. Po vykonanÈm dÌle se demiurg vyvyöuje zn·mou dom˝ö-
livostÌ: ÑDÌval se vöak na stvo¯enÌ, jeû se nach·zelo pod nÌm,
a na mnoûstvÌ andÏl˘ pod nÌm a pravil k nim: , J· jsem û·rli-
v˝ b˘h, nenÌ boha mimo mneë.* TÌm jiû naznaËil andÏl˘m
pod nÌm, kte¯Ì z nÏho vznikli, ûe existuje jin˝ b˘h; neboù
kdyby nebylo jinÈho boha, na koho by mÏl ,û·rlitë?ì*

* tamtÈû 39,4ñ44,18

* Or. Cels. VI,31n

* P. Berol.

42,10ñ43,7

viz nÌûe str. 99n

* srv. Ex 20,5; Iz

45,5; 46,9

* P. Berol. 44,9 ñ18
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LÌËenÌ se nynÌ opÏt vÏnuje Sofii a popisuje jejÌ lÌtost, utr-
penÌ a znovup¯ijetÌ do plÈrÛmatu.* Kdyû pozn·v· sv˘j ne-
dostatek a ztr·tu svÈ dokonalosti, zaËÌn· litovat (jejÌ ûalem
zap¯ÌËinÏn˝ ÑtÏkav˝ pohyb v temnotÏ nevÏdomostiì je p¯i-
tom vysvÏtlen smÏl˝m v˝kladem Gn 1,2 v ¯eckÈm p¯ekladu).
JejÌ syn demiurg je tak zaujat s·m sebou a sv˝m dÌlem, ûe vÌ
pouze o svÈ matce, ne vöak o ÑmnoûstvÌì plÈrÛmatu, jeû je jÌ
nad¯azeno. ÑKdyû vöak matka poznala, ûe potrat temnoty ne-
byl dokonal ,̋ protoûe jejÌ partner s nÌ nesouhlasil, litovala
a velmi plakala. On (Duch) slyöel modlitbu jejÌ lÌtosti a bra-
t¯i za ni prosili. Svat ,̋ neviditeln˝ Duch souhlasil Ö vylil na
ni ducha (pneuma) z dokonalosti. JejÌ partner sestoupil k nÌ,
aby odstranil jejÌ nedostatek Ö A nebyla p¯ivedena do svÈho
vlastnÌho aiÛnu, n˝brû n·sledkem zvl·ötÏ velkÈ nevÏdomosti,
jeû se u nÌ uk·zala, se nach·zÌ v DevÌtce (tj. mezi plÈrÛma-
tem a ¯ÌöÌ demiurga), dokud neodstranÌ sv˘j nedostatek.
Pronikl k nÌ hlas: ,Existuje »lovÏk a Syn »lovÏkaë.ì TÌm je
mÌnÏn nejvyööÌ b˘h a Prvorozen .̋ Vypr·vÏnÌ pokraËuje an-
tropogoniÌ.

Z·kladem tohoto ÑsystÈmuì je tÈû podobn· struktura
jako u spisu ÑO p˘vodu svÏtaì.* Podle prvnÌ emanace Otce
veökerenstva, jeû nese tÏûko vysvÏtlitelnÈ jmÈno ÑBarbelÛì
(jistÏ semitskÈ ñ aramejskÈ ñ umÏle vytvo¯enÈ slovo), naz˝va-
li jiû cÌrkevnÌ otcovÈ z·stupce tohoto smÏru Ñbarbelognos-
tikyì nebo Ñbarbeliotyì. Jedn· se o jednu z nejvÌce rozöÌ¯e-
n˝ch skupin gnÛze, avöak nejednotnou, jak n·s uËÌ pr·vÏ
novÈ koptskÈ texty. BarbelÛ reprezentuje ûensk˝ aspekt
Otce a je jakousi gnostickou bohynÌ matkou. PravdÏpodob-
nÏ tvo¯Ì spoleËnÏ se SofiÌ jednu postavu, jak to vyjad¯uje
nov˝ spis ÑT¯i SÈtovy stÈlyì.* Z·roveÚ se vöak vyznaËuje tÈû
androgynnÌmi rysy; je ÑprvnÌm muûsko-panensk˝m aiÛ-
nemì.* Pro gnostiky je totiû oboupohlavnost v˝razem doko-
nalosti; teprve pozemskÈ stvo¯enÌ vede k rozdÏlenÌ p˘vodnÌ
boûskÈ jednoty uvnit¯ celÈho plÈrÛmatu. Tuto jednotu po-
ruöuje tÈû nekontrolovateln· touha Sofie, jeû m· obdobnÏ
osudnÈ n·sledky pro ni i pro kosmos. Ve v˝kladech valenti-
novce Theodota, tak jak je vypsal KlÈmÈns, se hovo¯Ì o tom,
ûe b˘h stvo¯itel je produktem ÑutrpenÌ touhyì.* Toto roz-
polcenÈ postavenÌ Sofie vedlo ve valentinovskÈ gnÛzi ke

* tamtÈû

44,19 ñ47,16

viz nÌûe str. 97n

* NHC II/5

BarbelÛ
a Sofia

* NHC VII/5,

123,16n

* NHC VII/5,

121,20n

* Cl. Al. exc. Theod.

33,3ñ4
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koncepci jednÈ vyööÌ (ÑnezanikajÌcÌì) a jednÈ niûöÌ, padlÈ
Sofie, z nichû poslednÏ jmenovan· je tÈû naz˝v·na ÑMal· So-
fiaì nebo ÑSofia smrtiì*. JejÌ dvojÌ role je pak patrn· tÈû p¯i
vzniku ËlovÏka, na nÏmû se podÌlÌ zasazenÌm boûskÈ jiskry
(vÏtöinou ûenskÈho rodu). Osud tÈto jiskry v tÏlesnÈm svÏtÏ
se podob· osudu Sofie po jejÌm p·du, proËeû ¯ada svÏdectvÌ
spojuje obÏ do jednÈ postavy a na nÌ ilustruje jednotu pro-
tiklad˘, pop¯. prozatÌmnost pozemskÈho (ÑnevyjasnÏnÈ-
hoì) soudu. Jeden takov˝ p¯Ìklad poskytuje spis z Nag Ham-
m·dÌ ÑHrom: dokonal· myslì.* Zde se formou zjevenÌ mluvÌ
o dvou aspektech ûenskÈ postavy, jeû Ñbyla posl·na od mociì,
aby byla hled·na a nalezena. V pozadÌ se zjevnÏ skr˝v· Sofia,
ale tÈû ÑDuöeì, obÏ ve sv˝ch dvou zp˘sobech bytÌ: jako doko-
nal·, boûsk· a sp·sn· sÌla, a jako slab˝ a padl ,̋ Ñnedostatkuì
vystaven˝ zjev:28

ÑJ· jsem ta, kter· je uctÌv·na, i ta, jÌû je pohrd·no.
J· jsem prodejn· i ctihodn·.
J· jsem manûelka i panna.
J· jsem <matka> i dcera.
J· jsem Ë·stmi tÏla svÈ matky.*
Ö
J· jsem mlËenÌ, kterÈ je nepostiûitelnÈ,
a myölenka (epinoia), jeû se Ëasto p¯ipomÌn·.
J· jsem hlas, jehoû zvuk je mnoh ,̋
a slovo, jehoû podoba je mnoh·.*
Ö
Neboù j· jsem pozn·nÌ i nevÏdÏnÌ,
j· jsem stud i ¯eË bez ostychu.
J· jsem beze studu.
J· jsem stydliv·.
J· jsem sÌla
a j· jsem strach.*
Ö
J· jsem totiû ta, kter· je v kaûdÈm strachu,
a sÌla v chvÏnÌ.
J· jsem ta, kter· je churav·,
a jsem i uzdraven· na mÌstÏ potÏöenÌ.

* NHC II/3, 60

(108),12ñ15

ÑHrom: 
dokonal·

myslì
* NHC VI/2

* NHC VI/2,

13,16 ñ22

* NHC VI/2,

14,9 ñ13

* NHC VI/2, 14,

26 ñ31
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J· jsem nech·pajÌcÌ
a j· jsem moudr·.*
Ö
Vûdyù j· jsem moudrost ÿek˘
a pozn·nÌ (gnÛsis) barbar˘.
J· jsem odsouzenÌ ÿek˘ s barbary.
J· jsem ta, jejichû podob je v EgyptÏ mnoho,
a ta, kter· mezi barbary û·dnou podobu nem·.
J· jsem ta, kterou vöude nen·vidÏli,
i ta, kter· byla vöude milov·na.
J· jsem ta, kterou naz˝vajÌ éivot,
a vy jste (mne) nazvali SmrtÌ.
J· jsem ta, kterou naz˝vajÌ Z·kon,
a vy jste (mne) nazvali Nez·konnostÌ.
J· jsem ta, kterou jste pron·sledovali,
a j· jsem ta, kterÈ jste se zmocnili.
J· jsem ta, kterou jste rozmetali,
a shrom·ûdili jste mne.
J· jsem ta, p¯ed nÌû jste se stydÏli,
a byli jste ke mnÏ nestoudnÌ.*
Ö
J· jsem pak [dokonal·] Mysl
a spoËinutÌ [Ö]
J· jsem pozn·nÌ toho, jak mne hledat,
i nalezenÌ pro ty, kte¯Ì mne hledajÌ;
i p¯ik·z·nÌ pro ty, kte¯Ì mne û·dajÌ.*
Ö
J· jsem spojenÌ i rozlouËenÌ.
J· jsem z˘st·v·nÌ
a j· jsem pomÌjenÌ.
J· jsem sestupujÌcÌ
a vystupujÌ ke mnÏ.
J· jsem soud i odpuötÏnÌ.
To j· jsem bez h¯Ìchu
a ko¯en h¯Ìchu poch·zÌ ze mne.
J· jsem û·dostivost v pohledu
a p¯eb˝v· ve mnÏ zdrûenlivost mysli.ì*

* NHC VI/2,

15,25ñ30

* NHC VI/2,

16,3ñ22

* NHC VI/2,

18,9 ñ13

* NHC VI/2,

19,10ñ20
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ÑMoudrostì je tak pro gnostika jevem, jenû v sobÏ sjednocuje
mnoho aspekt˘ jeho svÏtovÈho n·zoru, negativnÌch i pozitiv-
nÌch. M˘ûeme z toho snad vyrozumÏt, proË ÑSofiaì hraje tak
velkou roli v mnoha gnostick˝ch systÈmech a spisech. N·le-
ûÌ k nejstaröÌm a nejd˘leûitÏjöÌm prvk˘m struktury gnÛze.

V˝stiûn· formulace, kter· stÌr· mytologick˝ kolorit gnostickÈ
p¯edstavy o vzniku svÏta, se nach·zÌ ve (valentinovskÈm) ÑFi-
lipovÏ evangeliuì: ÑSvÏt vznikl v d˘sledku chybnÈho kroku.
Ten, kdo jej stvo¯il, jej chtÏl totiû uËinit nepomÌjejÌcÌm a ne-
smrteln˝m. Selhal a toho, v co doufal, nedos·hl. Nebyla to-
tiû nepomÌjivost svÏta, ani nepomÌjivost stvo¯itele svÏta.ì*
Evangelium pravdy zpracovalo a promyslelo cel˝ tento dÏj
meditativnÌm zp˘sobem tak, ûe vykl·d· vznik svÏta jako n·-
sledek psychologicko-duchovnÌch proces˘ univerz·lnÏ-kos-
mologickÈho v˝znamu, v jejichû revidov·nÌ spoËÌv· gnÛze:
ÑVeökerenstvo bylo uvnit¯ NepochopitelnÈho, NemyslitelnÈ-
ho, jenû p¯evyöuje kaûdou myölenku, zatÌmco ,nevÏdomostë
o Otci vyvolala ,strachë a ,hr˘zuë. ,Strachë vöak zhoustl podo-
ben ,mlzeë, takûe nikdo nemohl vidÏt. TÌm zÌskal ,omylë
(planÈ) na sÌle. Pracoval marnÏ na svÈ ,l·tceë (hylÈ), neboù
neznal pravdu. ZaËal na jednom v˝tvoru (plasma) silou utv·-
¯et n·hradu pravdy v kr·se. To vöak nebylo ponÌûenÌm pro
toho, jenû je nepochopiteln ,̋ nemysliteln ,̋ neboù ,strachë,
,zapomnÏnÌë a ,v˝tvor lûië byly niËÌm, neboù pevnÏ zakotve-
n· pravda je nezmÏniteln· a neot¯esiteln· a nepot¯ebuje
û·dnÈ zkr·ölov·nÌ. Proto pohrdejte ,omylemë! M· se to
s nÌm tak: Nem· ko¯en, vznikl v ,mlzeë (= nevÏdomosti)
ohlednÏ Otce. Protoûe tu [jiû jednou] je, tvo¯Ì ,dÌlaë, ,zapo-
mnÏnÌë a ,strachë, aby s nimi st·hl ty, kte¯Ì jsou mezi [tj. pa-
trnÏ bytosti mezi¯Ìöe] a zajal je [v l·tce]Ö ,ZapomnÏnÌë ne-
vzniklo u Otce, i kdyû vzniklo kv˘li nÏmu. To vöak, co v nÏm
vznik·, je ,pozn·nÌë (gnÛsis), jeû bylo zjeveno, aby bylo zru-
öeno ,zapomnÏnÌë a aby byl pozn·n Otec. Protoûe ,zapo-
mnÏnÌë vzniklo, neboù nebyl pozn·n Otec, nebude pak,
kdyû Otec bude pozn·n, zapomnÏnÌ jiû existovatÖì*

Jak se zd·, jsou uvedenÈ Ñafektyì pouze opisy jinak vydatnÏ
mytologicky vylÌËen˝ch ud·lostÌ, nap¯Ìklad Ñomylì je obraz
demiurga, ÑnevÏdomostì, Ñstrachì a Ñhr˘zaì jsou poukazem

Vznik svÏta
dle ÑFilipova

evangeliaì
a ÑEvangelia

pravdyì

* NHC II/3, 75

(123),2ñ9

* NHC I/3,

17,6 ñ18,11
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k chov·nÌ Sofie. V n·sledujÌcÌm textu se opÏt mluvÌ o Ñne-
dostatkuì, jenû lpÌ na veökerenstvu, protoûe nevÌ o pravÈm
Otci.* Jeho naplnÏnÌ spoËÌv· proto v n·vratu, tzn. v Ñpozn·-
nÌì Otce a zniËenÌ Ñomyluì.* Za tÌm ̇ Ëelem posÌl· Otec svÈho
Syna (Krista), aby (padl˝m) aiÛn˘m uk·zal cestu k poË·tku
a ke ÑspoËinutÌì. To m· stejn˝ v˝znam jako zruöenÌ kosmu.
ÑTÌm, ûe on [Kristus] vyplnil ,nedostatekë [tj. odstranil],
zruöil ,tvarë [= vnÏjöÌ zjev]; jeho [tj nedostatku] ,tvaremë, ve
kterÈ slouûil [Kristus], je kosmos. Neboù mÌsto, na nÏmû je
z·vist a spor, je ,nedostatekë. Avöak mÌsto, na nÏmû je jedno-
ta, je dokonalÈ. Kdyû ,nedostatekë vznikl, protoûe nebyl po-
zn·n Otec, nebude pak, aû Otec bude pozn·n, ,nedostatekë
jiû existovat. Tak jako se nÏËÌ ,nevÏdomostë rozplyne, jakmile
dotyËn˝ dospÏl k pozn·nÌ. Jako se rozplyne temnota, jakmi-
le se objevÌ svÏtlo, tak se ,nedostatekë rozplyne v naplnÏnÌ.ì*
Z paralelnÌch formulacÌ velmi z¯etelnÏ vypl˝v·, ûe Ñzapo-
mnÏnÌmì a Ñnedostatkemì se mÌnÌ t˝û stav charakteristick˝
pro pozemskou svÏtskou existenci, kter˝ m˘ûe b˝t p¯eko-
n·n pouze pomocÌ Ñpozn·nÌì. Text rovnÏû ukazuje, jak ˙zce
je kosmologie, respektive kosmogonie zamÏ¯ena na sp·su;
oba dÏje jsou pro gnostika od sebe neoddÏlitelnÈ.

V p¯edchozÌm v˝kladu jsme podrobnÏ slyöeli o ÑûenskÈmì
typu spekulace, jemuû je vlastnÌ myölenka emanace z prvo-
poË·tku. JinÈ systÈmy, jichû se m˘ûeme dotknout pouze
kr·tce, poËÌtajÌ se t¯emi prvotnÌmi principy, nebo jak gnos-
tici r·di ¯Ìkali, Ñko¯enyì, jeû jsou podmÌnkou stvo¯enÌ svÏta.
O vÏtöinÏ z nich referuje Hippolytos, avöak ne vûdy v ˙pl-
nosti. U nÏkter˝ch systÈm˘ tyto Ñko¯enyì samy opÏt teprve
vznikly z nÏjakÈho poË·tku nebo Ñsemeneì. P¯edpokladem
je vûdy existence chaosu, reprezentovanÈho temnotou nebo
l·tkou, oznaËovanÈho tÈû nÏkdy jako zvl·ötnÌ, Ëtvrt· sÌla.
ÑKdo ¯Ìk·, ûe veökerenstvo sest·v· z jednoho [principu],
m˝lÌ se; kdo ¯Ìk·, ûe ze t¯Ì, ¯Ìk· pravdu a pod·v· [spr·vnÈ]
vysvÏtlenÌ veökerenstva,ì znÌ z·kladnÌ v˝povÏÔ naasejc˘ po-
dle Hippolyta.* Tento smÏr, pojmenovan˝ podle p¯ednost-
nÌho postavenÌ hada (hebrejsky nachaö, po¯eËtÏno naas),
mluvÌ o ÑpreexistentnÌmì, ÑsamovzniklÈmì a o chaosu, k nÏ-
muû p¯istupuje jeötÏ jako ÑËtvrt· sÌlaì demiurg Esaldaios.

* NHC I/3,

18,35ñ19,17

* NHC I/3,

21,8 ñ22,33

* NHC I/3,

24,20ñ25,3

Nauka
o t¯ech
principech

* Hipp. refut. V 8,1
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PoslednÏ jmenovan˝ stvo¯il kosmos, Ñnicotuì, bez pomoci
a vÏdÏnÌ prvnÌho, p¯itom vöak ñ coû se pouze p¯edpokl·d· ñ
uzav¯el do chaosu pohybliv˝ st¯ednÌ princip, duöi svÏta
nebo (vnit¯nÌho) Ñ»lovÏkaì (anthrÛpos). Osudu tÈto Ë·sti vÏ-
nuje pozornost delöÌ nauËn˝ spis, tzv. ÑNaasejsk˝ trakt·tì,
o nÏmû se zmÌnÌme v dalöÌ kapitole.

TÈû Ñsetovciì (pojmenovanÌ podle Adamova syna äÈta)
majÌ nauku o t¯ech principech, jimiû jsou ÑsvÏtloì, Ñduchì
a Ñtemnotaì (podle Hippolyta). To se shoduje s ÑParafr·zÌ
SÈmovouì: ÑExistovalo svÏtlo a temnota a duch (pneuma) byl
uprost¯ed nich.ì* P˘sobenÌ tÏchto t¯Ì Ñko¯en˘ì je vylÌËeno
rozvlekl˝m a odtaûit˝m v˝kladem Gn 1,1: dole chaos (tem-
nota), nad nÌm duch, zcela naho¯e svÏtlo. ÑSvÏtlo bylo myö-
lenka pln· slyöenÌ a slova (logos). Byly spojeny v jednu jedi-
nou formu. A temnota byla vÏtrem ve vod·ch; ten mÏl
intelekt (n˙s) zahalen˝ nepokojn˝m ohnÏm. A duch v jejich
st¯edu bylo pokojnÈ, skromnÈ svÏtlo.ì* ZatÌmco svÏtlo,
v nÏmû p¯eb˝v· Ñvelikostì, vÌ o nÌzkosti a zmatenÌ temnoty,
ona nezn· ani sebe ani svÈ postavenÌ. JejÌ pohyb vydÏsÌ
ducha a ten se pozved· ke svÈmu mÌstu, odkud pohlÌûÌ na
temnotu pod sebou a z·roveÚ na svÏtlo nad sebou. SvÏtlo se
mu zjevuje v podobÏ bytosti, jeû je oznaËov·na jako obraz
a ÑSyn neposkvrnÏnÈho, bezmeznÈho SvÏtlaì a jeû je iden-
tick· se zjevovatelem celÈ nauky Derdekeasem. Jeho ˙lohou
je vyvÈst v temnotÏ (Ñp¯irozenostiì a chaosu) uzav¯enÈ SvÏt-
lo ve formÏ Ñintelektuì (n˙s) rovnÏû k hornÌmu svÏtlu, aby
bylo dokonËeno zapoËatÈ oddÏlov·nÌ. To se da¯Ì pouze Ë·s-
teËnÏ, neboù Ñp¯irozenostì (fysis) se tomu br·nÌ a ponech·-
v· si jednu Ë·st svÏtla. BÏhem (ne vûdy pr˘hledn˝ch) snah
o osvobozov·nÌ svÏtla doch·zÌ za ˙Ëasti r˘zn˝ch sil (¯eË je
p¯itom mimo jinÈ o Ñmate¯skÈm l˘nuì a panenskÈ bl·nÏ)
ke kosmogonii. DÏjiny svÏta, jeû se soust¯eÔujÌ na jednotlivÈ
v˝znaËnÈ biblickÈ ud·losti, avöak ve zcela protibiblickÈm
hodnocenÌ, pokraËujÌ bojem, jenû bude ukonËen teprve
v ÑËase (kairos) naplnÏnÌì. P¯irozenost zanik· a jejÌ Ñmyölen-
kyì se od nÌ oddÏlujÌ, aby veöly do svÏtla.

Z kr·tkÈ uk·zky je patrnÈ, ûe tyto ÑsystÈmyì nemajÌ Ñm˝tus
o Sofiiì, n˝brû kosmogonickou Ñud·lost p·duì jednoduöe
p¯edpokl·dajÌ, ba postulujÌ na z·kladÏ souËasnÈho stavu

* NHC VII/1, 1,26n

* NHC VII/1,

1,32ñ2,5
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svÏta, nebo tuto ud·lost zkr·tka ch·pou jako akt nadsvÏtskÈ,
vÏtöinou muûskÈ bytosti. Charakteristick· je mimo to myö-
lenka urËitÈho kruhovÈho pohybu, jenû je s tÌm spojen: to,
co je naho¯e, se dost·v· dol˘, aby nakonec dos·hlo opÏt
svÈho p˘vodnÌho stavu (tentokr·t vöak s koneËnou platnos-
tÌ, na rozdÌl nap .̄ od indick˝ch systÈm˘). Tato myölenka je
sice vlastnÌ celÈ gnÛzi ñ jedn· se o z·kladnÌ monistickou
strukturu v jejÌm dualistickÈm obrazu svÏta, v systÈmech se
t¯emi principy se vöak projevuje zvl·ötÏ v˝raznÏ. Zn·zorÚo-
v·na je nap¯Ìklad jako oce·n tekoucÌ Ñdol˘ì a Ñnahoruì:
prvnÌ znamen· vznik lidÌ, druhÈ vznik Ñboh˘ì, tedy ûe boû-
skÈ v ËlovÏku nach·zÌ cestu zpÏt k p˘vodu (tak v ÑNaasej-
skÈm trakt·tuì). Jindy (u tzv. perat˘) je to obraz tam a zpÏt
se pohybujÌcÌho hada, jenû symbolizuje obrat st¯ednÌho
principu shora dol˘ a naopak. PrvnÌ princip tÌm vûdy z˘st·v·
nedotËen; je nehybn˝m pÛlem dÏnÌ, cÌlem pohybu. Ruöiv˝m
faktorem v ÑkolobÏhuì je moc temnoty a zla, jeû je z·klad-
nÌm p¯edpokladem vöech systÈm˘. TÌm se vÌce mÈnÏ vyjad-
¯uje negativnÌ pohled na svÏt. Jeho stvo¯itel a vl·dce je
oznaËov·n jako Ñod poË·tku vraûdÌcÌì,* neboù jeho dÌlo p¯i-
n·öÌ zk·zu a smrt (tak peratÈ u Hippolyta*). SouhvÏzdÌ jsou
ÑbohovÈ zk·zyì, kte¯Ì lidi zotroËujÌ a vystavujÌ je nevyhnutel-
nÈmu vznik·nÌ a zanik·nÌ.* (Tato v˝povÏÔ je spjata s v˝kla-
dem staroz·konnÌch ud·lostÌ.)

Na z·vÏr se jeötÏ podÌvejme na kosmogonii spisu Poiman-
drÈs, kter˝ si p¯es sv˘j ËistÏ helÈnisticko-gnostick˝ kolorit
rovnÏû p˘jËuje z ûidovsk˝ch dÏjin stvo¯enÌ. Autorovi je v jed-
nÈ vizi sdÏleno toto:*29 Vedle prapoË·teËnÌho radostnÈho
a Ñvelmi vlÌdnÈhoì svÏtla se za okamûik vydÏlila temnota
Ña sn·öela se dol˘, hroziv· a chmurn·, a nakolik mohu sou-
dit, klikatÏ se vinula. Potom se ona temnota promÏÚovala
v jakousi vlhkou p¯irozenost (fysis). Ta sebou nepopsatelnÏ
zmÌtala, vych·zel z nÌ kou¯ jako z ohnÏ a vyd·vala jakÈsi kvÌ-
livÈ ˙pÏnÌ, jeû nelze vylÌËitÖ A z toho svÏtla Ö do P¯iroze-
nosti vpadlo svatÈ Slovo (logos) a z vlhkÈ P¯irozenosti vysko-
Ëil nahoru do v˝öe prudk˝ oheÚ. Ten oheÚ byl lehk˝
a pronikav ,̋ a z·roveÚ ˙Ëinn .̋ Jelikoû byl vzduch lehk ,̋ n·-
sledoval za ohniv˝m dechem a vystoupal od zemÏ a vody aû

* srv. J 8,44

* Hipp. refut. V 17,7

Kosmogonie
spisu
PoimandrÈs
* Corp. herm. I,4ñ11
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k ohni, takûe se zd·lo, ûe je na nÏm zavÏöen. ZemÏ a voda
vöak z˘st·valy zvl·öù, spolu smÌöenÈ, takûe nebylo moûno ro-
zeznat <zemi> od vody. A byly uv·dÏny do pohybu dechem
Slova* (logos), kterÈ se nad nimi proh·nÏlo ve slyöitelnÈ
vzd·lenosti.ì

ÑPoimandr˘vì v˝klad tohoto vidÏnÌ je n·sledujÌcÌ: SvÏtlo
je N˙s nebo ÑB˘h Otecì (= PoimandrÈs), z nÏj vzniklÈ svÏ-
telnÈ Slovo je ÑBoûÌ Synì, jenû je z·roveÚ tÌm, co autor spisu
p¯i svÈ vizi ÑvidÌ a slyöÌì; oba dva ñ N˙s i Slovo ñ pat¯Ì k sobÏ:
Ñv jejich jednotÏ totiû spoËÌv· éivotì. Ot·zka p˘vodu z·klad-
nÌch prvk˘ je zodpovÏzena takto: ÑZ BoûÌ V˘le (b˙lÈ), jeû do
sebe pojala Slovo (logos), a kdyû spat¯ila kr·sn˝ kosmos, na-
podobila jej a byla uspo¯·d·na v Kosmos prost¯ednictvÌm
sv˝ch ûivl˘ a sv˝ch v˝plod˘, duöÌ.ì V nav·z·nÌ na to se ¯Ìk·:
ÑA N˙s-B˘h, kter˝ je muûsko-ûensk ,̋ jsa svou povahou éivo-
tem i SvÏtlem, porodil slovem druhÈho N˙s-Tv˘rce, kter˝
coby B˘h ohnÏ a dechu vytvo¯il sedmero jak˝chsi Spr·vc˘
objÌmajÌcÌch v kruzÌch vnÌmateln˝ Kosmos. A jejich spr·va
se zove Osud (heimarmenÈ ). A boûÌ Slovo (logos) vyskoËilo
z dol˘ tÌhnoucÌch boûÌch ûivl˘ p¯Ìmo do onÈ ËistÈ oblasti
utvo¯enÈ P¯irozenosti (fysis) a sjednotilo se s N˙s-Tv˘rcem,
neboù s nÌm sdÌlelo bytostnÈ urËenÌ; a dol˘ tÌhnoucÌ ûivly
P¯irozenosti byly coby nerozumnÈ ponech·ny dole, aby tak
byly pouhou l·tkou (hylÈ).ì

Teprve tÌm je dokonËen proces oddÏlenÌ a demiurg
m˘ûe nynÌ spoleËnÏ se Slovem (logos) uvÈst sfÈry do pohy-
bu. ÑObÏh tÏchto kruh˘ì vytv·¯Ì ze spodnÌch element˘ p¯Ì-
sluönÈ ÑnerozumnÈ ûivÈ tvoryì a ve vzduchu, ve vodÏ a na
zemi vznikajÌ ûivÈ bytosti.* PoslednÌm aktem je stvo¯enÌ Ëlo-
vÏka, nejprve stvo¯enÌ vÏrnÈho boûÌho obrazu. Teprve na
tÈto ud·losti a jejÌch dalöÌch n·sledcÌch je z¯ejm˝ gnostick˝
charakter dÌla, ze kterÈho jinak d˝ch· pozdnÏ ¯eck· filoso-
fie (to je patrnÈ na pozitivnÌ kosmologii) a jeû lze hodnotit
jako produkt z poË·tk˘ gnÛze.

* srv. Gn 1,2

* srv. Gn 1,24

viz nÌûe str. 118n
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Antropologie a antropogonie

Popsan˝ dualistick˝ obraz svÏta urËuje rovnÏû gnostickÈ po-
jetÌ ËlovÏka, ve kterÈm dokonce nach·zÌ hlavnÌ moûnost svÈ-
ho vyj·d¯enÌ. »lovÏk je pro gnÛzi, jako pro vöechna n·bo-
ûenstvÌ, st¯edem svÏtovÈho dÏnÌ; na nÏm lze ve zvl·ötnÌ mÌ¯e
uk·zat protikladnÈ sÌly, jeû urËujÌ kosmos. Rozsudek nad po-
zemsk˝m zjevn˝m svÏtem zahrnuje na antropologickÈ rovi-
nÏ negativnÌ hodnocenÌ celÈho tÏlesnÏ-psychickÈho bytÌ.
Toto pozemskÈ hmotnÈ bytÌ je stejnÏ jako svÏt produktem
protiboûskÈho demiurga a ve shodÏ s tÌm je v˘Ëi bohu ne-
p¯·telskou, zl˝mi silami ovl·danou sfÈrou, zjevnou a Ëinnou
ve v·önÌch a û·dostivostech. DuöevnÌ Ë·st ËlovÏka je proto
charakterizov·na jako produkt zl˝ch sil (p¯edevöÌm planet),
ËÌmû se ËlovÏk st·v· nejen objektem, n˝brû tÈû subjektem
p˘sobenÌ takov˝ch sil. ÑDÈmonistickÈ pojetÌ svÏtaì tak kore-
sponduje s ÑdÈmonistick˝m pojetÌm duöeì (H. Jonas). Valen-
tÌnos pÌöe v jednom ze sv˝ch list˘, ûe srdce ËlovÏka je sÌdlem
zl˝ch duch˘, kte¯Ì zabraÚujÌ jeho oËiötÏnÌ a mÌsto toho
s nÌm potupnÏ zach·zejÌ skrze Ñnep¯ÌstojnÈ û·dostiì; lze je
p¯irovnat k ˙tulku plnÈmu öpÌny a nev·zan˝ch lidÌ.*

Tento n·hled na vztah ËlovÏka ke svÏtu a na uvÏznÏnÌ Ëlo-
vÏka ve svÏtÏ je vöak pouze jednou str·nkou. Druhou str·n-
kou, jeû tomuto pohledu v˘bec d·v· nÏjakÈ hledisko, je ta
str·nka, jeû v makrokosmu odpovÌd· ̄ Ìöi Ñnezn·mÈho bohaì:
Je to hlubok˝ a skryt˝ vztah k tomuto ÑnadsmyslovÈmu
svÏtuì. GnÛze opisovala tuto transcendentnÌ vrstvu ËlovÏka
v Ëetn˝ch obrazech a v˝razech, neboù tato vrstva je stejnÏ
jako nejvyööÌ bytost prosta jakÈhokoli vztahu ke svÏtu a prak-
ticky ji lze popsat pouze negativnÏ. P¯esto vöak p¯evaûuje
v ¯eck˝ch a koptsk˝ch textech pojem Ñduchì (pneuma), v re-
levantnÌch hermetick˝ch textech Ñintelektì (Ëi Ñmyslì, n˙s)
a v orient·lnÏ semitsk˝ch textech Ñduöeì. OznaËenÌm, jeû je
zapot¯ebÌ jeötÏ podrobnÏji prozkoumat, je Ñvnit¯nÌ ËlovÏkì.
NejvhodnÏjöÌm v˝razem, s nÌmû se tu a tam setk·v·me, je
snad Ñ jiskraì (¯ecky spinthÈr). UûÌv· se tÈû v˝razu Ñsemeno
svÏtlaì. Aby byl uûÌv·n jednotn˝ v˝raz, ust·lil se mezi bada-
teli zvyk pod vlivem p¯episu manichejskÈho (Ìr·nskÈho)
termÌnu mluvit o ÑJ·ì (Selbst). Toto Ñ jedineËnÈ J·ì ËlovÏka

ZavrûenÌ
pozemskÈ
existence

* Cl. Al. strom.II,

114,3ñ5

NesvÏtskÈ J·
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je pro gnÛzi vedle tÏla a duöe t¯etÌm antropologick˝m
prvkem. Gnostick· antropologie je proto uspo¯·d·na z·sad-
nÏ trojdÌlnÏ, p¯iËemû na rozdÌl od podobn˝ch dobov˝ch
pojetÌ se z¯etelnÏ rozliöuje mezi materi·lnÏ-duöevnÌ Ë·stÌ
a Ë·stÌ duchovnÌ. PouûÌvan· terminologie, p¯edevöÌm co se
transcendentnÌho j·dra ËlovÏka t˝Ëe, je p¯itom navenek po-
platn· filosofickÈ tradici, rozch·zÌ se s nÌ vöak v hluböÌm
pochopenÌ, jak n·s uËÌ p¯edevöÌm ambivalentnÌ pouûÌv·nÌ
termÌn˘ Ñduöeì (psychÈ ) a Ñduchì (pneuma). PouûÌvajÌ-li
orient·lnÌ, p¯edevöÌm mandejskÈ, texty termÌn Ñduöeì, ustu-
puje pak v˝raz pro Ñduchaì na pod¯adnÈ mÌsto a odpovÌd·
Ñduöiì (psychÈ) helÈnistick˝ch pramen˘. I zde tedy z˘st·v·
zachov·na trichotomie a obsahov· shoda v postavenÌ ÑJ·ì.

Toto ÑJ·ì je tÌm, o co v antropogonii a v pozdÏjöÌ soterio-
logii jde p¯edevöÌm. »lovÏk obda¯en˝ Ñpozn·nÌmì mimo-
svÏtskÈho j·dra svÈ existence se pt· na p˘vod tohoto j·dra
a odpovÏÔ na tuto ot·zku d·v· antropogonie. MusÌme p¯i-
tom pamatovat na to, ûe pouze skrze tento boûsk˝ z·klad
v ËlovÏku je v˘bec ÑgnÛzeì moûn·, tedy ûe ÑvÏdÏnÌì je jed-
nak funkcÌ nesvÏtskÈho ÑJ·ì, jednak se zamÏ¯uje na toto J·,
aby je odhalilo a zakusilo jako garanta osvobozenÌ z kosmu.
Cel· gnostick· nauka o sp·se krouûÌ kolem p¯ivedenÌ tÈto
boûskÈ jiskry (jeû vinou osudnÈ ud·losti Ñupadlaì do svÏta)
k jejÌmu p˘vodu, coû je mytologicky zn·zorÚov·no jako
Ñvzestup duöeì. Toto eschatologickÈ dÏjstvÌ (dÏjstvÌ na kon-
ci Ëasu), jeû nast·v· po smrti, je vlastnÌm prost¯edkem osvo-
bozenÌ ÑJ·ì, neboù od tohoto okamûiku odpad· zakrytÌ a za-
halenÌ tÏlesnÏ-psychick˝m bytÌm a je uskuteËÚov·na
potenci·lnÌ svoboda vlastnÌho Ñ J·ì. Z toho je z¯ejmÈ, ûe
gnostick· antropologie je v z·sadÏ dvouvrstevn·, vztahuje se
totiû na kosmickÈ a akosmickÈ bytÌ. TendencÌ rozöÌ¯it oblast
kosmu, jak jen je to moûnÈ, a zahrnout do nÌ i duöevnÌ
podstatu ËlovÏka, je vöak gnostick· antropologie donucena
zavÈst akosmickÈ ÑJ·ì jako t¯etÌ princip. I zde se z¯etelnÏ
projevuje z·kladnÌ dualistick· myölenka gnÛze.

Gnostick· antropologie se odr·ûÌ v rozdÏlenÌ lidÌ do dvou,
pop¯ÌpadÏ t¯Ì t¯Ìd: na ÑduchovnÌì (pneumatiky), ÑduöevnÌì
(psychiky) a ÑtÏlesnÈì (sarkiky od ¯eckÈho sarx, Ñmaso,
tÏloì) nebo ÑpozemskÈì (choiky, od ¯eckÈho choikos, Ñpo-

Duchñduöeñ
tÏlo a jejich

p¯edstavitelÈ
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zemsk˝ì), naz˝vanÈ tÈû ÑhylikovÈì (z ¯eckÈho hylÈ, Ñl·tka,
hmotaì). Ñ»lovÏk je trojÌ i jeho pokolenÌ (bude trojÌ) aû do
konce svÏta: duchovnÌ (z) vÏËnosti, psychick˝ a zemsk˝,ì
pravÌ se ve spisu ÑO p˘vodu svÏtaì,* jenû ve shodÏ s tÌm roz-
liöuje tÈû t¯i postavy Adama: prvnÌho neboli pneumatickÈho,
druhÈho neboli psychickÈho, a t¯etÌho neboli pozemskÈho.*
Vöechny t¯i postavy sice vznikly postupnÏ, ale v jednom
a prvnÌm ËlovÏku jsou sjednoceny; tvo¯Ì t¯i sloûky kaûdÈho
ËlovÏka. Ta, kter· pr·vÏ p¯evaûuje, urËuje, k jakÈmu typu
ËlovÏk n·leûÌ. I zde je tomu tak, ûe p¯ÌsnÏ vzato stojÌ proti
sobÏ jen pneumatikovÈ a hylikovÈ, neboù psychikovÈ n·leûe-
jÌ k poslednÏ jmenovan˝m a jsou ¯azeni ke stavu ÑnevÏdou-
cÌchì. Pouze pneumatikovÈ jsou gnostiky a pouze oni jsou
zp˘sobilÌ ke sp·se. MezistupeÚ ÑduöevnÌchì lze nadto vysvÏt-
lit z historickÈ situace: v k¯esùanskÈ gnÛzi byla za nÏ pova-
ûov·na masa ¯adov˝ch k¯esùan˘, kte¯Ì st·li mezi pohany
a gnostiky a byli p¯edmÏtem misijnÌch snah. NenÌ to v˝ra-
zem oslabenÌ dualistickÈho principu, n˝brû v˝razem jeho
konsekventnÌho uûitÌ i v pozmÏnÏnÈ situaci; gnostickÈ ezo-
terickÈ ch·p·nÌ sp·sy odol·v· i v˘Ëi k¯esùanstvÌ obce.30

⁄st¯ednÌ postavenÌ ËlovÏka v gnostickÈ teologii vedlo ke
zvl·öù d˘leûitÈmu komplexu p¯edstav, kter˝ obvykle oznaËu-
jeme jako Ñnauku o boûstvu ,»lovÏkëì. Tato nauka je zn·m·
tÈû pod jmÈnem Ñm˝tus o prvotnÌm »lovÏkuì nebo (podle
¯eckÈho oznaËenÌ) Ñm˝tus o anthrÛpoviì. JejÌ z·kladnÌ myö-
lenka spoËÌv· v ˙zkÈm p¯ÌbuzenskÈm nebo bytostnÈm po-
mÏru mezi nejvyööÌm bohem a j·drem ËlovÏka. Tento po-
mÏr je patrnÏ v nav·z·nÌ na biblick˝ v˝rok* pochopen jako
pomÏr obrazu, to znamen·, ûe (pozemsk˝) ËlovÏk je obra-
zem boûskÈho pravzoru, jenû ve shodÏ s tÌm rovnÏû Ëasto
nese jmÈno Ñ»lovÏkì. V jednom textu* je naz˝v·n ÑOtcem
pravdy, »lovÏkem velikostiì. »asto velmi komplikovanÏ zn·-
zorÚovanou nauku lze redukovat na dva z·kladnÌ typy:31

Jednou je nejvyööÌ bytost sama prvnÌm nebo prvotnÌm »lo-
vÏkem (anthrÛpos), jenû sv˝m zjevenÌm slouûÌ sil·m, jeû tvo¯Ì
svÏt, jako vzor nebo model pro vytvo¯enÌ pozemskÈho (tedy
druhÈho) ËlovÏka. Jindy nejvyööÌ b˘h tvo¯Ì nejd¯Ìve jemu co
do podstaty rovnÈho nebeskÈho ËlovÏka (naz˝vanÈho Ëasto

* NHC II/5, 122

(170),6 ñ9

* NHC II/5, 117

(165),28 ñ35

Boûstvo
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* srv. Gn 1,26

* NHC VII/2,

53,3ñ5
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ÑSyn ËlovÏkaì), jenû je pak bezprost¯ednÌm pravzorem po-
zemskÈho (tedy t¯etÌho) ËlovÏka. U druhÈ verze p¯istupuje
Ëasto jeötÏ myölenka, ûe (druh˝) nebesk˝ prvotnÌ »lovÏk se
nechal svÈst k tomu, ûe p¯ijal p¯Ìbytek v pozemskÈm (tÏles-
nÈm) ËlovÏku; pak je pokl·d·n za Ñvnit¯nÌho ËlovÏkaì a re-
prezentuje z·roveÚ uvedenou z·kladnÌ boûskou substanci
ËlovÏka (pneuma). Bohat· gnostick· obrazn· ¯eË p¯itom ne
vûdy z¯etelnÏ rozliöuje, o kterÈho ÑËlovÏkaì se jedn·; boûskÈ
atributy mohou b˝t p¯izn·ny jak nebeskÈmu, tak s nÌm svou
podstatou spjatÈmu pozemskÈmu ËlovÏku. VÏtöinou je tato
p¯edstava zn·zorÚov·na na Adamovi. Myölenka p·du nebe-
skÈ bytosti a jejÌho rozpt˝lenÌ do pozemskÈho svÏta je v˘bec
jednou ze z·kladnÌch p¯edstav gnÛze a svÈ nejvelkolepÏjöÌ
a nejjasnÏjöÌ vyj·d¯enÌ naöla v manicheismu.

Za touto p¯edstavou o boûskÈm Ñ»lovÏkuì, jenû pob˝v·
nad svÏtem stejnÏ jako ve svÏtÏ, se skr˝v· zcela nov· antro-
pologick· koncepce. To je patrnÈ p¯edevöÌm na vyööÌm hod-
nocenÌ ËlovÏka neû stvo¯itele svÏta: nejenûe (prvnÌ) »lovÏk,
tj. nezn·m˝ b˘h, existuje p¯ed stvo¯itelem, ale tÈû pozemsk˝
ËlovÏk, jenû je jeho produktem, jej p¯evyöuje na z·kladÏ svÈ-
ho nadpozemskÈho boûskÈho vztahu a substance. H. Jonas
v˝stiûnÏ ¯Ìk·: ÑToto pov˝öenÌ ,ËlovÏkaë na nadpozemskÈho
boha, jenû nenÌ-li prvnÌ, pak je v kaûdÈm p¯ÌpadÏ staröÌ
a vzneöenÏjöÌ neû stvo¯itel svÏta, je jednÌm z nejv˝znamnÏj-
öÌch aspekt˘ gnostickÈ mytologie v obecn˝ch dÏjin·ch n·bo-
ûenstvÌ. Spojuje tak dalece odliönÈ spekulace, jako je ÑPoi-
mandrovaì a M·nÌho; naznaËuje nov˝ metafyzick˝ status
ËlovÏka v ¯·du bytÌ; je pouËenÌm o tomto statusu, kterÈ vyka-
zuje stvo¯itele a vl·dce p¯Ìrody na jeho mÌsto.ì32 TÌm je vyj·-
d¯en cel˝ revoluËnÌ duch gnÛze ve svÈm odmÌt·nÌ tradiËnÌch
p¯edstav vÌry a hodnot, s nÌmû se budeme setk·vat tÈû jeötÏ
v jin˝ch souvislostech.

BoûskÈ postavenÌ ËlovÏka na z·kladÏ jeho bytostnÈho p˘-
vodu je na nÏkolika mÌstech formulov·no velmi z¯etelnÏ:
ÑB˘h uËini[l] ËlovÏka a lidÈ uËinili Boha. Tak je tomu (i) na
svÏtÏ, protoûe lidÈ dÏlajÌ bohy a v˝sledky svÈ pr·ce uctÌvajÌ.
Pat¯ilo by se, aby bohovÈ uctÌvali lidi.ì*

Jiû prvnÌ n·m zn·mÌ gnostikovÈ jako äimon M·g, Menan-
dros a EpifanÈs to uskuteËnili a nechali se ñ alespoÚ podle

viz nÌûe str. 334nn
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cÌrkevnÌch otc˘ ñ uctÌvat jako bohovÈ. P¯edstava ÿek˘
o mo¯i jako mÌstu vzniku boh˘ a lidÌ* je v ÑNaasejskÈm trak-
t·tuì vyloûena v tom smyslu, ûe proudÏnÌ z nebeskÈho k po-
zemskÈmu oce·nu znamen· vznik ËlovÏka, opaËn˝m smÏrem
vöak vznik boh˘,* tzn. ûe ËlovÏk zaujÌm· mÌsto p¯imÏ¯enÈ
jeho p¯irozenosti, proËeû bezprost¯ednÏ n·sleduje verö ûal-
mu:* ÑJste bohovÈ, vöichni jste synovÈ NejvyööÌhoì. ÑPoË·t-
kem dokonalosti je pozn·nÌ ËlovÏka, pozn·nÌ boha je vöak
naprostou dokonalostÌ.ì* PravÈ pozn·nÌ boha zaËÌn· po-
zn·nÌm ËlovÏka jako bytosti s bohem sp¯ÌznÏnÈ. Podle r˘z-
n˝ch gnostick˝ch text˘ zprost¯edkoval Ñstrom pozn·nÌì
v r·ji Adamovi jemu p¯imÏ¯enou boûskou pozici v˘Ëi spod-
nÌmu bohu-stvo¯iteli svÏta, jenû pouze ze z·visti vydal z·kaz
poûÌvat z tohoto stromu. StejnÏ tak ÑpouËujeì v nÏkter˝ch
systÈmech rajsk˝ had z povÏ¯enÌ nejvyööÌho boha prvnÌho
ËlovÏka v r·ji, m· tedy veskrze pozitivnÌ ˙lohu. NÏkterÈ pra-
meny mluvÌ o zdÏöenÌ niûöÌch mocnostÌ, kdyû rozpoznajÌ
prav˝ charakter jimi stvo¯enÈho ËlovÏka. Akt stvo¯enÌ ËlovÏ-
ka se tak pro nÏ st·v· jak˝msi bumerangem: ÑPrvnÌ zplodi-
tel (archigenÈtÛr) nevÏdomosti Ö stvo¯il ËlovÏka podle mÈho
[tj. prvotnÌho Otce] obrazu, aniû by vöak vÏdÏl, ûe ten se mu
stane zniËujÌcÌm soudem, a aniû by poznal sÌlu, jeû je v nÏm
[v ËlovÏku]ì.*

TÌm jsme se jiû dotkli tÈmatu vlastnÌ antropogonie, k nÏmuû
je zapot¯ebÌ jeötÏ nÏco poznamenat, d¯Ìve neû promluvÌ
samotnÈ texty. Vznik ËlovÏka je vylÌËen p¯ev·ûnÏ za pouûitÌ
staroz·konnÌho vypr·vÏnÌ o Adamovi a EvÏ, avöak vÏtöinou
velmi odcizen˝m zp˘sobem, typick˝m pro gnostick˝ v˝klad
biblick˝ch v˝rok˘. PouûÌv· se p¯itom nejen kanonick˝ch
text˘, n˝brû tÈû p¯edstav pobiblickÈho ûidovstva, p¯edevöÌm
m˝tu o oûivenÌ Adamova tÏla (golem) pomocÌ boûÌho du-
cha. Tento m˝tus poskytl gnostick˝m teolog˘m v prvnÌ ¯adÏ
dobrou p¯edlohu k tomu, aby nÏkterÈ ze sv˝ch myölenek
o vzniku ËlovÏka a o jeho dvojÌ p¯irozenosti zahalili do lite-
r·rnÌho h·vu. Z toho vznikl Ñz·kladnÌ typ gnostickÈ speku-
lace o prvotnÌm »lovÏku-Adamoviì,33 jejû nach·zÌme v mno-
h˝ch smÏrech gnÛze vËetnÏ mandejc˘ a manichejc˘. Tato
spekulace souvisÌ p¯irozenÏ s Ñm˝tem o »lovÏkuì (anthrÛpos).

* HomÈr, Õlias

14,201
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Oba m˝ty jsou tÈû poplatny stejnÈmu biblickÈmu pod·nÌ*
nebo se k nÏmu vztahujÌ. Toto jsou nejd˘leûitÏjöÌ rysy toho-
to p¯ÌbÏhu o Adamovi: TÏlo Adama vytv·¯Ì stvo¯itel svÏta
a jeho andÏlÈ (archonti, planety) z element˘ (v nav·z·nÌ na
plur·l pouûit˝ v Bibli*); protoûe vöak v sobÏ nem· spr·vn˝
ûivot, vybavuje jej nejvyööÌ bytost skrytÏ nebo zprost¯edko-
vanÏ boûÌm duchem, tzn. duchovnÌ substancÌ (pneuma-
tem), jeû jej pozved· nad boha stvo¯itele a ËinÌ jej zp˘sobi-
l˝m ke sp·se. Sp·sa spoËÌv· v probuzenÌ Adama k pozn·nÌ
jeho pravÈho p˘vodu a pozn·nÌ nÌzkosti stvo¯itele svÏta.

Tato ud·lost je vÏtöinou spojov·na s biblick˝m p¯ÌbÏhem
o r·ji, jehoû v˝roky jsou obr·ceny v opak, neboù jsou v˝ra-
zem ˙rovnÏ stvo¯itele svÏta, jenû povaûuje Adama za sv˘j
produkt a nevÌ o jeho vyööÌm urËenÌ. Na z·kladÏ tohoto
m˝tu, v jednotliv˝ch spisech r˘znÏ rozpracovanÈho, je ob-
raznÏ vylÌËen osud ËlovÏka s jeho dvojakou p¯irozenostÌ.
Adam Ëi prvnÌ pozemsk˝ ËlovÏk je v gnÛzi pokl·d·n za pro-
totyp ËlovÏka v˘bec; jeho osud p¯edjÌm· osud n·sledujÌcÌho
lidstva. Z toho d˘vodu majÌ vöechna tato vypr·vÏnÌ nejen
ilustrativnÌ, n˝brû p¯edevöÌm existenci·lnÌ smysl. Jsou v˝ra-
zem vÏdÏnÌ o p˘vodu a cÌli ËlovÏka.

P¯ibliûme si ¯eËenÈ opÏt na nÏkolika v˝ÚatcÌch z origin·l-
nÌch pramen˘, jeû jsou pr·vÏ pro tuto Ë·st gnostickÈ teolo-
gie k dispozici v bohatÈ mÌ¯e. P¯ipomeÚme si, ûe v z·vÏru
kosmogonickÈ Ë·sti spisu ÑO p˘vodu svÏtaì se hovo¯Ì o zje-
venÌ ÑsvÏtelnÈho Adamaì. Touto ud·lostÌ jiû vlastnÏ vypr·-
vÏnÌ p¯ech·zÌ v antropogonii, stejnÏ jako spolu tÈû ˙zce sou-
visÌ oba ˙seky tohoto ÑdÏnÌ na poË·tku Ëasuì a pouze my je
umÏle oddÏlujeme. TemnÈ mocnosti pod vedenÌm ÑPraro-
diËeì (demiurga) zaËÌnajÌ nejd¯Ìve vytvo¯enÌm ËlovÏka jako
prost¯edku proti z·sahu svÏta svÏtla: ÑSvÏtelnÈho Adama
p¯ed jeho odchodem <z> chaosu spat¯ily mocnosti a sm·ly
se PrarodiËovi (archigenÈtÛr), ûe lhal, kdyû ¯ekl: , J· jsem B˘h
(a) û·dn˝ nebyl p¯ede mnou.ë P¯iöly k nÏmu a pravily: ,NenÌ
to tento b˘h, kter˝ zniËil naöe dÌlo?ë OdpovÏdÏl: ,Ano. Pokud
nechcete, aby zniËil naöe dÌlo, pojÔme, stvo¯me ËlovÏka ze
zemÏ podle obrazu naöeho tÏla a podle jeho podoby, aby
n·m slouûil. Kdyû pak (nebesk˝ ËlovÏk) spat¯Ì svoji podobu,

* Gn 1

* Gn 1,26
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zamiluje se do nÌ a uû nebude niËit naöe dÌlo, a ty, kte¯Ì se
zrodÌ ze svÏtla, uËinÌme sv˝mi sluhy po celÈ trv·nÌ tohoto
vÏku.ëì* Mocnosti svÏtla pouûijÌ vöak tohoto pl·nu pro svÈ
˙Ëely, neboù jednajÌ podle moudrÈ proz¯etelnosti a vytv·¯e-
jÌ duchovnÌho ËlovÏka, ÑuËiteleì: ÑTo vöe se stalo z proz¯etel-
nosti (pronoia) Pistis, aby vznikl ËlovÏk podle podoby (svÏ-
telnÈho Adama) a odsoudil je skrze jejich v˝tvor. A jejich
v˝tvor se stal okrskem svÏtla. Pak mocnosti zÌskaly pozn·nÌ,
aby mohly stvo¯it ËlovÏka. Avöak Sofia ZÛÈ, kter· je se Saba-
Ûthem, je p¯edeöla. Sm·la se jejich rozhodnutÌ, protoûe jsou
slepÈ: stvo¯ily ËlovÏka z nevÏdomosti jen proti sobÏ sam˝m
a nevÏdÏly, co dÏlajÌ. P¯edeöla je totiû tÌm, ûe stvo¯ila d¯Ìve
svÈho ËlovÏka, aby pouËil jejich v˝tvor, jak jimi pohrdnout,
a tak se od nich zachr·nit.ì* Ke vzniku ÑuËiteleì doch·zÌ
komplikovan˝m zp˘sobem: ÑKapka svÏtlaì steËe od Sofie do
vody a stane se nejprve mate¯sk˝m l˘nem nazvan˝m ÑEva ûi-
votaì nebo ÑzvÏstovatelka ûivotaì. Z nÌ se pak narodÌ Ñandro-
gynnÌ ËlovÏkì, jehoû ÿekovÈ naz˝vajÌ HermafrodÌtÈs, moc-
nosti temnoty vöak ÑzvÌ¯eì. To je pozdÏjöÌ rajsk˝ had, jenû
pouËuje Adama.*

PotÈ, co je p˘vodnÌ souvislost nÏkolikr·t p¯eruöena, za-
ËÌn· vytvo¯enÌ pozemskÈho Adama: ArchigenÈtÛr vyd·v·
rozhodnutÌ ohlednÏ ËlovÏka, jenû m· b˝t vytvo¯en, a kaûd·
z mocnostÌ hodila ÑsvÈ sÈmÏ doprost¯ed pupku zemÏ. Tu
sedm archont˘ zaËalo tvo¯it ËlovÏka, jehoû tÏlo se sice podo-
balo jejich tÏl˘m, avöak jehoû podoba se podobala ËlovÏku,
kter˝ se jim zjevil. V˝tvor vznikal Ë·st po Ë·sti. Jejich v˘dce
utvo¯il mozek a morek. PotÈ se zjev[il] jako (ten, co byl)
p¯ed nÌm. Vznikl duöevnÌ ËlovÏk.* A nazvali jej Adam, to je
,otecë, podle jmÈna toho, kter˝ byl p¯ed nÌm. Kdyû dokon-
Ëili Adama, opustil ho (prvnÌ archÛn) jako (pr·zdnou) n·-
dobu, (protoûe) vypadal jako nedonoöen˝ plod a nebyl
v nÏm û·dn˝ duch (pneuma). Velk˝ archÛn si totiû vzpomnÏl
na ¯eË Pistis a b·l se, aby ËlovÏk pravdy nevstoupil do jeho
v˝tvoru a neopanoval jej. Proto zanechal sv˘j v˝tvor Ëty¯icet
dnÌ bez duöe (psychÈ), odeöel a opustil jej. »ty¯ic·[tÈho] dne
Sofia ZÛÈ vyslala sv˘j dech do Adama, v nÏmû nebyla û·dn·
duöe. (Adam) se zaËal pohybovat po zemi, (ale) nemohl se
postavit. Kdyû p¯iölo sedm archont˘, spat¯ili ho a velmi se

* NHC II/5, 112
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* NHC II/5, 113

(161),5ñ114
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* NHC II/5, 113

(161),21ñ114
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vydÏsili. P¯ispÏchali k nÏmu a lapili ho. (PrvnÌ archÛn) se
zeptal dechu, kter˝ byl v nÏm: ,Kdo jsi a odkud jsi sem p¯i-
öel?ë (Dech) odpovÏdÏl: ,P¯iöel jsem z moci ËlovÏka, abych
zp˘sobil zniËenÌ vaöeho dÌla.ë <Ö> Kdyû (to archonti) usly-
öeli, oslavovali ho, protoûe jim umoûnil odpoËinout si od
strachu a ˙zkosti, ve kterÈ se nach·zeli. Ö Kdyû si vöimli, ûe
se Adam nem˘ûe postavit, zaradovali se, vzali ho a umÌstili
do r·je. Sami se odebrali vzh˘ru do sv˝ch nebes.ì*

DalöÌ dÏjstvÌ zaËÌn· probuzenÌm Adama, jeû probÌh· ve
dvou stupnÌch. Nejd¯Ìve doch·zÌ k probuzenÌ Adama nebe-
skou Evou,* jejÌû vznik ze Sofie jsme jiû vylÌËili a jejÌû jmÈno
je etymologicky vykl·d·no jako ÑzvÏstovatelka ûivotaì.*
V jinÈ verzi je naz˝v·na ÑduchovnÌ ûenouì.* V pozadÌ zjevnÏ
stojÌ p¯edstava, ûe jako Ñmatka ûivotaì je tÈû matkou Adama,
a tÌm lidstva. Jak se ¯Ìk· na jinÈm mÌstÏ naöeho textu,* je
Eva pannou, ûenou a matkou v jednÈ osobÏ, reprezentuje
tedy ûensk˝ aspekt ¯Ìöe svÏtla, patrn˝ jiû u Sofie (vposledku
se zjevuje jako forma jejÌho bytÌ). Pokus mocnostÌ omezit
pr˘bÏh prvnÌho probuzenÌ vztahem Evy k Adamovi ztrosko-
t·.* S Adamem z˘st·v· pouze obraz duchovnÌ Evy, tedy po-
zemsk· Eva; ona sama se promÏÚuje v rajsk˝ Ñstrom pozn·-
nÌì. JejÌ zneuctÏnÌ archonty* se t˝k· pouze pozemskÈho
obrazu (v ÑPodstatÏ archont˘ì jen jejÌho ÑstÌnuì*), kter˝ se
tÌm st·v· matkou Adamov˝ch potomk˘, jimû se tak rovnÏû
dost·v· dvojÌ p¯irozenosti.* Adam s·m podle tohoto textu
dÏti neplodÌ (jinak je tomu ve verzi z ÑPodstaty archont˘ì*).
DruhÈ dÏjstvÌ Adamova osvÌcenÌ* se odehr·v· v rajskÈ za-
hradÏ za pomoci hada, jenû jako ztÏlesnÏnÌ androgynnÌho
ÑuËiteleì (kter ,̋ jak vÌme, je produktem duchovnÌ Evy) hra-
je veskrze pozitivnÌ roli; tÈû zn·m˝ Ñstrom s jablkyì, kter˝ se
st·v· pro Evu osudn˝m, je pro gnostiky symbolem dobrÈho
nejvyööÌho boha (v naöem textu ztÏlesnÏnÌm duchovnÌ Evy).
V ÑPodstatÏ archont˘ì p˘sobÌ ÑduchovnÌ ûenaì tÈû v podo-
bÏ hada.* Vypr·vÏnÌ o r·ji konËÌ prokletÌm a vyhn·nÌm prv-
nÌho lidskÈho p·ru,* na nÏû vöak navazuje vyhn·nÌ p˘vod-
ce.* TÌm teprve zÌsk·v· p¯ÌbÏh z poË·tku Ëas˘ dramatickÈ
zakonËenÌ (koneËnou eschatologickou perspektivou naöe-
ho spisu se budeme zab˝vat pozdÏji).

PotÈ Ñposlala Sofia svou dceru ZÛÈ, kterou naz˝vajÌ Eva,
jako zvÏstovatelku, aby probudila Adama, v nÏmû nebyla û·d-
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n· duöe, aby se jeho potomci stali n·dobami [svÏtla].
[Kdyû] Eva spat¯ila sv˘j protÏjöek, jak (nemohoucnÏ) leûÌ,
slitovala se nad nÌm a pravila: ,Adame, oûij a postav se!ë JejÌ
slova se ihned stala skutkem, protoûe kdyû se Adam zvedl,
hned otev¯el oËi. Kdyû ji uvidÏl, ¯ekl: ,Ty budeö zv·na ,Mat-
kou ûiv˝chë, protoûe jsi to byla ty, kdo mi dal ûivot.ë* PotÈ,
co se mocnosti dozvÏdÏly, ûe jejich v˝tvor ûije a ûe se posta-
vil, velmi se vydÏsily. Vyslaly sedm archandÏl˘, aby se podÌ-
vali, co se stalo. (ArchandÏlÈ) p¯iöli k Adamovi. UvidÏli Evu,
jak s nÌm hovo¯Ì, a ¯Ìkali si mezi sebou: ,Co je to za svÏtel-
nou bytost? Vûdyù se podob· podobÏ, kter· se n·m uk·zala
ve svÏtle. PojÔme tedy, zmocnÏme se jÌ a zasejme do nÌ svÈ
sÈmÏ, aby byla poskvrnÏna a nemohla vystoupit ke svÈmu
svÏtlu. Takto n·m budou podrobeni jejÌ potomci. Ne¯Ìkej-
me vöak Adamovi, ûe on<a> nepoch·zÌ z n·s, ale uveÔme na
nÏj mr·kotu a namluvme mu ve sp·nku, ûe (Eva) vznikla
z jeho ûebra,* aby (tak) ûena byla pod¯Ìzena a on jÌ vl·dl.ë
(Avöak) Eva, kter· je mocÌ, se jejich rozhodnutÌ sm·la. P¯i-
vedla na jejich oËi mlhu a tajnÏ zanechala u Adama svoji po-
dobu. Vstoupila do stromu pozn·nÌ (gnÛsis) a z˘stala tam.
(Archonti) ji pron·sledovali. Zjevila jim, ûe vstoupila do
stromu a stala se stromem. Tehdy <slepÌ> (archonti) dostali
velik˝ strach a prchli. Po vyst¯ÌzlivÏnÌ z mr·koty p¯iöli (ar-
chonti) [k Adamovi]. Spat¯ili s nÌm (Evinu) podobu a roz-
ruöili se, neboù se domnÌvali, ûe je to prav· Eva. PoËÌnali si
troufale: p¯iöli k nÌ, zmocnili se jÌ a zaseli do nÌ svÈ sÈmÏÖ
Ale m˝lili se, (neboù) nevÏdÏli, ûe poskvrnili svÈ tÏlo. Byla to
(jen Evina) podoba, kterou mocnosti se sv˝mi andÏly na
vöechny zp˘soby poskvrnily. (Eva) nejprve porodila prvÈmu
archontovi ¡bela a sedmi mocnostem a jejich andÏl˘m zro-
dila dalöÌ dÏti. To vöe se ale stalo podle proz¯etelnosti Praro-
diËe (archigenÈtÛr), aby prvnÌ matka do sebe pojala veökerÈ
sÈmÏ, kterÈ je smÌöenÈ a spojenÈ s osudem (heimarmenÈ) svÏ-
ta, jeho podobami a spravedlnostÌ. A to, co bylo pl·nov·no
ohlednÏ Evy, se stalo, aby se v˝tvory mocnostÌ staly okrsky
svÏtla. (Toto svÏtlo) nakonec odsoudÌ (mocnosti) prost¯ed-
nictvÌm jejich v˝tvor˘. Ö kdyû archonti spat¯ili (pozem-
skÈho Adama), jak se svou ûenou bloudÌ v nevÏdomosti jako
zvÌ¯ata, velmi se zaradovali. <Ö> Kdyû pochopili, ûe je ne-
smrteln˝ ËlovÏk nenech· b˝t a ûe by se mÏli spÌöe ob·vat tÈ,
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kter· se stala stromem, vydÏsili se a pravili: ,Aby tak tÌm, kte-
r˝ na n·s p¯ivedl mlhu a pouËil n·s, ûe ta, jeû byla poskvrnÏ-
na, se mu podob·, nebyl prav˝ ËlovÏk ñ to bychom mohli b˝t
p¯emoûeni!ë Tehdy se sedm (archont˘) domluvilo. P¯iöli
ustraöenÏ k Adamovi a EvÏ a ¯ekli jim: ,Vöechny stromy, kterÈ
jsou v r·ji, byly stvo¯eny pro v·s, takûe jejich ovoce smÌte jÌst.
Na strom pozn·nÌ (gnÛsis) si vöak d·vejte pozor a nejezte
z nÏj. PojÌte-li z nÏho, zem¯ete.ë* Tak jim nahnali velik˝
strach a vr·tili se vzh˘ru ke sv˝m mocnostem. Tu se p¯iblÌ-
ûil ten, kter˝ je moud¯ejöÌ neû vöichni (archonti) ñ ten, kterÈ-
ho naz˝vajÌ ,ZvÌ¯eë. Spat¯il podobu jejich matky Evy a ¯ekl jÌ:
,Co v·m b˘h povÏdÏl? Nejezte ze stromu pozn·nÌ (gnÛsis)?ë
Ona ¯ekla: ,Pravil nejenom ªNejez z nÏj´, ale (i) ªnedot˝kej
se jej, jinak zem¯e[ö]´. ÿekl jÌ: ,Neboj se, [neze]m¯ete.
[(B˘h) vÌ], ûe kdyû z nÏj pojÌte, vaöe mysl (n˙s) vyst¯ÌzlivÌ
a budete jako bohovÈ: pozn·te, jak˝ je rozdÌl mezi zl˝mi
a dobr˝mi. ÿekl v·m to vöak ze û·rlivosti, abyste ze (stromu)
nejedli.ë A Eva uvÏ¯ila slov˘m uËitele. PohlÈdla na strom
a vidÏla, ûe je kr·sn˝ a l·kav .̋ ZalÌbil se jÌ, vzala si z jeho ovo-
ce a jedla. Dala takÈ svÈmu muûi a i on pojedl. Tu se jejich
mysl (n˙s) otev¯ela, protoûe kdyû jedli, osvÌtilo je svÏtlo po-
zn·nÌ (gnÛsis). OblÈkli se studem a pochopili, ûe byli nazÌ,
bez pozn·nÌ (gnÛsis). Vyst¯ÌzlivÏli, spat¯ili svou nahotu a za-
milovali se do sebe. Kdyû uvidÏli, ûe jejich stvo¯itelÈ majÌ
podobu zvÌ¯at, zoöklivili si je. Pochopili (to vöe) dob¯e. Kdyû
archonti pochopili, ûe jejich p¯ik·z·nÌ bylo p¯ekroËeno, p¯i-
öli se zemÏt¯esenÌm a s velk˝m vyhroûov·nÌm do r·je k Ada-
movi a EvÏ, aby vidÏli d˘sledek (uËitelovy) pomoci. Tu se
Adam s Evou velmi vydÏsili a schovali se pod stromy v r·ji.
Archonti nevÏdÏli, kde jsou, a volali: ,Adame, kde jsi?ë Od-
povÏdÏl: , Jsem tady. Pro strach z v·s jsem se skryl, protoûe
jsem se stydÏl.ë Zeptali se jej z nevÏdomosti: ,Kdo ti ¯ekl o stu-
du, kter˝m ses oblÈkl? ñ Snad jsi ne[jedl] z toho stromu!ë
ÿekl: ,To ûena, kterou jsi mi dal, mi dala (z jeho ovoce) a j·
jedl.ë Tu [jÌ pravili]: ,Co jsi to uËinila?ë OdpovÏdÏla: ,To uËi-
tel mne ponoukl a j· jedla.ë Pak p¯iöli archonti k uËiteli. Za-
mlûil (vöak) jejich oËi a oni mu nebyli schopni nic udÏlat.
Tehdy jej prokleli, protoûe byli bezmocnÌ. PotÈ p¯iöli k ûenÏ
a prokleli ji i jejÌ dÏti. Po nÌ prokleli Adama a zemi kv˘li

* srv. Gn 2,16n

viz v˝öe str. 98n
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(Adamovi), a (jejÌ) plody. Vöe, co stvo¯ili, prokleli. NenÌ
v nich û·dnÈ poûehn·nÌ. DobrÈ nem˘ûe vzejÌt ze öpatnÈho.
Tehdy mocnosti poznaly, ûe je opravdu nÏco, co je mocnÏj-
öÌ neû ony. Ö (A) jen kv˘li nesmrtelnÈmu ËlovÏku p¯ivedli
do svÏta velkou û·rlivost. Kdyû archonti shledali, <ûe> jejich
Adam zÌskal jinÈ pozn·nÌ (gnÛsis), zachtÏlo se jim ho vyzkou-
öet. Shrom·ûdili veöker˝ dobytek i zvÌ¯ata zemsk· a ptactvo
nebeskÈ a p¯ivedli je k Adamovi, aby vidÏli, jak je pojmenuje.
(Adam) na jejich tvory pohlÈdl a dal jim jmÈna. (Archonti)
se zdÏsili, protoûe Adam vyst¯ÌzlivÏl ze vöÌ ˙zkosti. Shrom·û-
dili se, radili a ¯ekli: ,Hle, Adam! Stal se jakoby jednÌm z n·s,
a proto zn· rozdÌl mezi svÏtlem a tmou. Jen aby nebyl sve-
den podobnÏ jako se stromem pozn·nÌ a nep¯istoupil takÈ
ke stromu ûivota! (Co kdyby) z nÏj jedl, stal se nesmrteln˝m,
stal se [p·nem], pohrdl n·mi a [povaûoval n·s za hlup·ky]
i s celou naöÌ sl·vou! Potom by [n·s] odsoudil [spolu s na-
öÌm] svÏtem. PojÔme, vyûeÚme jej z r·je dol˘ na zem, na
mÌsto, z nÏhoû byl vzat, aby uû nemohl poznat vÌce neû my.ë
A tak vyhnali Adama i s jeho ûenou z r·je. (Avöak) s tÌm, co
udÏlali, se nespokojili, n˝brû (st·le) se b·li. P¯iöli ke stromu
ûivota a obklopili jej straön˝mi velk˝mi (bytostmi), ohniv˝mi
ûivoËichy zvan˝mi ,Cherubimë. Uprost¯ed nich umÌstili pla-
menn˝ meË, kter˝ se st·le hrozivÏ ot·ËÌ, aby tam nikdo
z obyvatel zemÏ nikdy nemohl vstoupitÖ Kdyû Sofia ZÛÈ
spat¯ila, ûe archonti temnoty prokleli bytosti, kter˝m pro-
p˘jËila svoji podobu, rozho¯Ëila se. Vyöla s veökerou mocÌ
z prvnÌho nebe, vyhnala archonty z [jejich] nebes a uvrhla
je dol˘ do h¯ÌönÈho [svÏta], aby tam p¯eb˝vali na zemi jako
zlÌ [dÈmoni].ì*

V tÈto situaci nez˘st·vajÌ mocnosti v neËinnosti; d·le uv·-
dÏjÌ svÏt v omyl a p¯ispÌvajÌ k jeho zotroËenÌ: ÑKdyû bylo
sedm archont˘ svrûeno ze sv˝ch nebes na zem, stvo¯ili si
mnoûstvÌ dÈmonsk˝ch andÏl˘, aby jim tito andÏlÈ slouûili.
Oni nauËili lidi mnoh˝m pom˝lenostem, magii, uûÌv·nÌ lek-
tvar˘ (farmakeia), uctÌv·nÌ model, prolÈv·nÌ krve, (stavÏnÌ)
olt·¯˘ a chr·m˘, obÏtem a ˙litb·m pro vöechny chthonickÈ
dÈmony. Pom·hal jim p¯i tom osud (heimarmenÈ ), kter˝
vznikl dohodou mezi bohy nespravedlnosti a SpravedlnostÌ.
A tak svÏt upadl do bÏdnÈho stavu a po cel˝ Ëas bloudil,

* NHC II/5, 115

(163),30ñ121(169),

35
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protoûe vöichni lidÈ na zemi, od poË·tku aû do konce, uctÌ-
vali dÈmony. AndÏlÈ (slouûili) spravedlnosti a lidÈ nesprave-
dlnosti. Takto svÏt upadl do bÏdnÈho stavu, nevÏdomosti
a mr·koty. Vöichni bloudili aû do p¯Ìchodu pravÈho ËlovÏ-
ka.ì* Tyto neblahÈ dÏjiny svÏta a lidstva, jeû jsou, jak jeötÏ
blÌûe uvidÌme, pouze vnÏjöÌ str·nkou skryt˝ch dÏjin sp·sy,
nejsou n·sledkem absence pl·nu, n˝brû odpovÌdajÌ proz¯e-
telnosti nejvyööÌho boha, jak v˝slovnÏ konstatuje n·ö spis:
Ñ[Kdyû ze] stvo¯enÈho [Adama] a z l·tky (hylÈ) vzeölo mnoû-
st[vÌ] lidÌ a svÏt se jiû naplnil, vl·dli mu archonti a drûeli jej
v nevÏdomosti. Z jakÈho d˘vodu? Nesmrteln˝ Otec poznal,
ûe v aiÛnech a v jejich svÏtech nastal nedostatek pravdy.
Proto chtÏl archonty zk·zy zniËit prost¯ednictvÌm jejich v˝-
tvor˘ a vyslal dol˘ do pomÌjivÈho svÏta vaöe podoby, totiû
malÈ, poûehnanÈ a nevinnÈ duchy, jimû pozn·nÌ (gnÛsis)
nenÌ cizÌ.ì*

Jako tÈmÏ¯ kaûd˝ gnostick˝ trakt·t, ˙stÌ i toto lÌËenÌ v jis-
totu sp·sy a p¯ech·zÌ k nauce o vykoupenÌ (soteriologii)
a k p¯edstav·m o konci Ëasu (eschatologii). Antropogonie je
v podstatÏ pouze prost¯edkem, jak navzdory nezda¯en˝m
pomÏr˘m napomoci v˘li svÏta svÏtla k pr˘lomu. Proto vidÌ
gnostik v Adamovi p¯edjÌmku svÈho vlastnÌho osudu (p·d,
pozn·nÌ, vykoupenÌ).

* NHC II/5, 123

(171),7ñ24

* NHC II/5, 124

(172),1ñ12
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10 >

Pohled od Dûabal at-T·rifu do ˙dolÌ Nilu u al-Qasru a as-Sajj·du (ChÈ-

noboskia). DomnÏlÈ mÌsto n·lezu kodexu Nag Hamm·dÌ se nach·zÌ

pod okrajem skaliska, jeû je vidÏt v pop¯edÌ.

11 >

SevernÌ strana al-Qasru (ChÈnoboskia) s pohledem na Dûabal at-T·rif

a kostel kl·ötera otce Palamona (vlevo) a na nov˝ kostel svatÈho Sufei-

na (vpravo). Vpravo v pop¯edÌ n·lezce rukopis˘, Muhammad AlÌ

as-Samm·n, tehdy (1945) pÏtadvacetilet .̋





12

Pohled od severoz·padu na masÌv

Dûabal at-T·rifu, na jehoû ˙patÌ byly

roku 1945 nalezeny koptskÈ rukopisy.

13

MÌsto n·lezu pod Dûabal at-T·rifem.

N·lezce objevil podle svÈ v˝povÏdi

dûb·n s kodexy pod pravou stranou

druhÈho v pozadÌ viditelnÈho skalnÌ-

ho ˙lomku, tam, kde je vidÏt stÌn.

14

Kodexy z Nag Hamm·dÌ

na prvnÌm snÌmku Jeana

Doresseho z K·hiry roku

1949. Vlevo str·nky z kode-

x˘ I a XII. Uprost¯ed (od

shora dol˘): kodex II, VII,

VIII, III, XI (leûÌcÌ vp¯edu).

Vpravo (od shora dol˘):

kodex V, IX, VI, X; vp¯edu

leûÌ str·nky z kodexu XIII.
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15

Vnit¯nÌ strana otev¯enÈ vazby kodexu Nag

Hamm·dÌ VII. Kusy papyru slouûÌcÌ k vy-

ztuûenÌ obsahujÌ zbytky potvrzenÌ, ˙Ët˘

a dopis˘ s d˘leûit˝mi ˙daji o Ëase a mÌstu

vzniku rukopis˘ (viz str. 49).

16

VnÏjöÌ strana koûenÈ vazby kodexu Nag

Hamm·dÌ II. Jedn· se o umÏlecky nejcen-

nÏjöÌ vazbu sbÌrky, vyzdobenou vyryt˝mi

Ëarami a ornamenty malovan˝mi inkous-

tem (kosoËtverce, spir·ly, listy tvaru srdce,

znak anch).

17

Kodex Nag Ham-

m·dÌ IV otev¯en˝ na

stran·ch 49, 37 a 41.

ÑTajn· kniha Janovaì.
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V Y O B R A Z E N Õ  N A  S T R ¡ N K ¡ C H  T E X T U
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tik·nskÈ knihovny (dle J. Frickela). SnÌmek vznikl po vyËiötÏnÌ r. 1975. Srv. J. Fric-
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in Kairo, Bd. V, 1934, 119ñ143), str. 142.
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23 Manichejsk· miniatura (hostina vyvolen˝ch p¯i sv·tku ÑBÈmaì). Museum f¸r
Indische Kunst, BerlÌn (Z·padnÌ). Dle: A. von Le Coq, Manich‰ische Miniaturen,
list 8b:a. Srv. v˝klad v: cit. d., str. 353. Foto: Volkmar Herre, Lipsko.

24 Manichejsk· kniûnÌ ilustrace (miniatura) z Turkest·nu. Museum f¸r Indische
Kunst, BerlÌn (Z·padnÌ). Dle: A. von Le Coq, Die buddhistische Sp‰tantike in Mittel-
asien II. Die manich‰ischen Miniaturen, Berlin 1923, list 7b. Foto: Volkmar Herre,
Lipsko.
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25 Manichejsk· kniûnÌ ilustrace (miniatura) z Turkest·nu. Museum f¸r Indische
Kunst, BerlÌn (Z·padnÌ). Dle: A. von Le Coq, Manich‰ische Miniaturen, list 8b:b.
Srv. t˝û, Chotscho. Faksimile-Wiedergaben der wichtigeren Funde der 1. Kgl. Preuflischen
Expedition nach Turfan in Ost-Turkistan, Berlin 1913, Bd. 1, list 5, vlevo (p¯ednÌ
strana). Foto: Volkmar Herre, Lipsko.

26 Manichejsk· kniûnÌ ilustrace (miniatura) z Turkest·nu. Museum f¸r Indische
Kunst, BerlÌn (Z·padnÌ). Dle: A. von Le Coq, Die Manich‰ische Miniaturen, list
8a:b. Srv. t˝û, Chotscho, 1. Bd., list 5 vpravo. Foto: Volkmar Herre, Lipsko.

27 VzneöenÌ ujgurötÌ mecen·öi z B‰z‰gliku (Turf·n). Museum f¸r Indische Kunst,
BerlÌn (Z·padnÌ). Dle: A. von Le Coq, Chotscho, list 30. Foto: Volkmar Herre, Lipsko.

28 VzneöenÈ ujgurskÈ ûeny (vyobrazenÌ mecen·ö˘). Museum f¸r Indische Kunst,
BerlÌn (Z·padnÌ). Dle: A. von Le Coq, Chotscho, Bd. 2, obr. 30b. Foto: Volkmar
Herre, Lipsko.

29 Õr·nsk˝ manichejsk˝ rukopis (M 4 II V). Akademie der Wissenschaften der DDR,
Zentralinstitut f¸r Alte Geschichte und Arch‰ologie, Bereich Alter Orient,
BerlÌn. Foto: Volkmar Herre, Lipsko. Srv. F. W. K. M¸ller, Handschriften-Reste in
Estrangelo-Schrift aus Turfan, Chinesisch-Turkistan II, v: Abh. PAW 1904 Anhang 2,
Berlin 1904, str. 51n; M. Boyce, A Catalogue of the Iranian Manuscripts in Manicha-
ean Script in the German Turfan Collection, Berlin 1960, str. 2 (Ëte 4 mÌsto 4a a 4a
mÌsto 4b).

30 Fragment Ìr·nskÈho manichejskÈho rukopisu (M 18 R). Akademie der Wis-
senschaften der DDR, Zentralinstitut f¸r Alte Geschichte und Arch‰ologie,
Bereich Alter Orient, BerlÌn. Foto: Volkmar Herre, Lipsko. Srv. F. W. K. M¸ller,
Handschriften-Reste II, str. 35n.

31 Manichejsk· Ñvyvolen·ì (electa). Museum f¸r Indische Kunst, BerlÌn (Z·padnÌ).
Dle: A. von Le Coq, Chotscho, list 3a (vlevo). Foto: Volkmar Herre, Lipsko.

32 Manichejsk˝ Ñvyvolen˝ì (electus). Museum f¸r Indische Kunst, BerlÌn (Z·padnÌ).
Dle: A. von Le Coq, Chotscho, list 3b (vpravo). Foto: Volkmar Herre, Lipsko.

33, 34 M·nÌho kolÌnsk˝ kodex p¯ed konzervacÌ. Institut f¸r Altertumskunde der
Universit‰t Kˆln. P. Colon. inv. 4780. Foto: Institut f¸r Altertumskunde der Uni-
versit‰t Kˆln. Srv. A. Henrichs/L. Koenen, Ein griechischer Mani-Codex, str. 215
a list IV.

35 Koptsk˝ manichejsk˝ rukopis (Kefalaia, str. 168). Staatliche Museen zu Berlin, Pa-
pyrusabteilung. P. 15996. Foto: Staatliche Museen zu Berlin. Srv. A. Bˆhlig/J. Po-
lotsky/C. Schmidt, Kephalaia. 1. H‰lfte, Stuttgart 1940 (Manich. Handschriften
der Staatlichen Museen Berlin Bd. 1), str. 168 (z kap. 69).

36 »Ìnsk˝ manichejsk˝ rukopis z Tun-chuangu. Lond˝nsk˝ svitek s hymny. A. Stein
2659, .̄ 387ñ400. Dle: E. Waldschmidt/W. Lentz, Die Stellung Jesu im Manich‰is-
mus, Berlin 1926 (Abh. PAW 1926, Phil.-hist. Kl. Nr. 4), list I. Srv. cit. d., str.
122ñ124 (v˝klad a p¯eklad); H. Schmidt-Glintzer, Chines. Manichaica, Wiesbaden
1987, str. 62n (nov˝ p¯eklad). Foto: Volkmar Herre, Lipsko.

37 TradiËnÌ svatynÏ (mandi) mandejc˘ v Qalíat S·lihu. Foto: Kurt Rudolph (duben
1969).

38 MandejötÌ knÏûÌ p¯i hostinÏ za mrtvÈ. Foto: Kurt Rudolph (1969).
39 Ganzivra íAbdull·h z Bagd·du. Foto: Kurt Rudolph (1969).
40 Mandejsk˝ k¯est v Tigridu u Bagd·du. Foto: Gustav Pfirrmann, Telfes (JiûnÌ Ty-

rolsko).

432



41 RecitujÌcÌ mandejsk˝ knÏz v sakr·lnÌm odÏvu. Foto: Gustav Pfirrmann, Telfes
(JiûnÌ Tyrolsko).

42 Svat˝ douöek vody (mambuha) po k¯tu. Foto: Gustav Pfirrmann, Telfes (JiûnÌ Ty-
rolsko).

43 Z·vÏr k¯estnÌho ob¯adu. Foto: Gustav Pfirrmann, Telfes (JiûnÌ Tyrolsko).
44 Mandejsk˝ rukopisn˝ svitek Zrazta deHibil Ziwa. Majetek autora. Foto: Volkmar

Herre, Lipsko. Srv. J. de Morgan, Mission scientifique en Perse V/2: Textes mandaites,
Paris 1904, str. 255ñ270 (p¯epis tÈhoû textu); R. Macuch, Neumand‰ische Chresto-
mathie, Wiesbaden 1989, str. 166ñ191 (fonetick˝ p¯epis a p¯eklad).

45 Mandejsk˝ kodex. ÑPrav· Ginzaì, str. 1. Bodleian Library, Oxford, Drower Collec-
tion e. 22. P¯etiötÏno z mikrofilmu.

46ñ50 Ze spisu DÌv·n Abatur. Stanice, jimiû duöe proch·zÌ p¯i vzestupu. Bodleian Li-
brary, Oxford, Drower Collection e. 8. Dle E. S. Drower, Diwan Abatur or Progress
through the Purgatories, Citta del Vaticano 1950 (Studi e Testi 151). Jin˝ rukopis ve
Vatik·nskÈ knihovnÏ (Borgiano siriaco 175) zÌskal v 16. stol. Ignatius a Jesu a J. Eu-
ting jej r. 1904 publikoval podle fotografiÌ B. Poertnera (Mand‰ischer Diwan,
Straflburg 1904). Ani jeden z rukopis˘ nenÌ datov·n.

51, 52 Mandejsk· magick· miska. Royal Ontario Museum, Kanada, Sign. 931.4.1.
Dle: W. S. McCullough, Jewish and Mandaean Incantation Bowls in the Royal Ontario
Museum, Toronto 1967, u str. 12 (miska C): v˝öka: 7,2 cm, hornÌ pr˘mÏr 19,9 cm,
dolnÌ pr˘mÏr: 8,4 cm.

53 Mandejsk· magick· miska. Dle: H. Pognon, Inscriptions mandaites des coupes de
Khouabir, Paris 1898, Ë. 15.

433



Rejst¯Ìk jmenn˝ a mÌstnÌ

434

Abatur 351, 353, 358
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¡bel (viz Hibil) 101, 116, 134, 136,

200
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177, 202, 205, 270nn, 242, 275, 277,
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Blumenberg, H. 370, 375
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Bˆhme, J. 370
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Bullard, R. A. 56
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Cosimo Medici 33
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»ernÈ mo¯e 311
»Ìna 329n
DafnÈ 296
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Daumas, F. 42
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DÈmÈtÈr 233
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Drowerov·, E. S. 356
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201, 206, 216, 274, 282n, 285n, 289,
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EirÈnaios z Lyonu 17n, 22, 26, 61, 82,
117, 141, 156, 164n, 174, 185, 194n,
205n, 215, 225, 227, 229nn, 237,
240nn, 274, 292n, 296n, 303, 308, 312,
317n, 320nn, 371, 374n

Eleusis 233
Eleutheropolis 25

Elchasai (Elkesai, Elxai) 327
ElÛaios 80, 84
EnÛö (Anoö) 136, 152
EpifanÈs 96, 268
Epifanios ze SalamÌny 25, 28, 31, 193,

201, 210, 215, 232, 234n, 240, 242,
244, 317, 324
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Esaldaios 89
EuhÈmeros 290
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Ezdr·ö 276
Eufrat 323, 355
Eva duchovnÌ 134n
Eva 97n, 99nn, 114nn, 135, 137n, 148,
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Faras (N˙bie) 28
F·w QiblÌ 48
FÈnicie 292
Festugiere, A.-J. 33
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Filipy 302
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Fil˙mena, prorokynÏ 315
Flavia SofÈ 207n
FlÛra 208, 244, 322
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Franz, A. 13
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Fr˝govÈ 24
Galie 321, 329
Galila 84
GamaliÈl 139
GÈhmurd 336
Girgig, V. 45
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Guillaumont, A. 42
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KartÌr (KardÈr) 328
K·r˙n 355
K‰semann, E. 304
Kav·d 269
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271, 297, 303n, 307, 311, 316n, 321nn,
372
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MÈdie 364
Meier, C.-A. 43
Menandros 16, 68. 96, 117, 152, 274,

289, 296, 307, 312
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MrtvÈ mo¯e 278
Muhammad 350, 365, 378
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Nag Hamm·dÌ 9, 11n, 35, 41nn, 46,

48, 57, 59n, 67, 71, 86, 104nn, 109nn,
120, 137, 143, 152, 161, 163, 174, 190,
193, 197, 203, 205, 212, 218, 222, 230,
239, 245, 262, 262, 273, 275, 305, 307,
317, 324

Nagel, Peter 12, 56

437
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Rejst¯Ìk pojm˘ a dÏl

V p¯ÌpadÏ dÏl jde o odkazy na str·nky, kde je o danÈm dÌle zmÌnka v hlavnÌm textu.
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androgynie 80, 100, 119, 121, 157, 336
AnthrÛpos (tÈû boûstvo »lovÏk) 63, 90,

95, 97, 117nn,124, 126, 128, 203, 289,
318, 334, 358

Antikrist 197
antinomismus 239, 264n
antropogonie 76n, 93nn, 113nn, 117
antropologie 72, 93nn
apatheia 166
Apofasis megalÈ 293, 308
apokalyptika (viz eschatologie) 41, 197,

279
apokalyptika ûidovsk· 275nn, 290
apokatastasis 195, 230, 232
apokryfy 277
apolytrÛsis (sp·sa) 223, 229
Aponoia (Nerozumnost) 83
apoötolovÈ 24

Ardahang (M·nÌ) 330
archÈ 68n
archegos (hlava cÌrkve) 337
archigenÈtÛr (PrarodiË, demiurg) 80,

84, 97nn, 101, 146, 155, 196
archonti 68, 73, 79n, 84, 99nn, 101nn,

114, 116, 119, 128, 135, 137, 141, 154,
167, 171, 184, 335

archontici 189, 215, 324
Asclepius (HermÈs) 33, 52
askeze 128, 242n, 261, 332, 337
astrologie (viz tÈû planety, hvÏzdy) 322,

326, 356n
atlet 262
auditores (ÑposluchaËiì) 337nn
Authentikos Logos 52, 125, 146, 186,

188, 192, 261
AutogenÈs (ÑSamozrozen˝ì) 82, 113
barbelioti (barbelognostikovÈ) 26, 85,

201, 210, 234, 295, 306, 320
b·rukovsk· gnÛze 147
basileidovci 240
BÈma (sv·tek manich.) 339
ber·nek 235
Bible (viz Nov˝ z·kon a odkazy na jednotl.

texty) 120, 136, 314
bit-manda (chr·m mand.) 361
bogomilovÈ 329, 376n
borbori·ni 201
boûstvo »lovÏk viz anthrÛpos
bratrstvÌ viz etika bratrsk·
buddhismus 329, 332
b˙lÈ (v˘le boûÌ) 119
bythos (propast, hlubina) 67n, 318
bytost svÏtla 132
cÌrkev manichejsk· 337n
cÌrkev 202n, 211, 300n, 315, 317n
ÑCÌrkevnÌ dÏjinyì (Eusebios) 25, 273



cizoloûstvÌ 148
Contra Celsum (”rigenÈs) 24
Corpus Hermeticum (viz hermetika)

32n, 324
cyklick˝ Ëas 193n
»as 334
Ë·stice svÏtla 125, 132, 199
ËlovÏk nebesk˝ (Syn ËlovÏka) 95, 98
»lovÏk prvotnÌ (viz tÈû anthrÛpos) 93nn,

135, 156, 169, 334n, 336, 113
»lovÏk sh˘ry 117
ËlovÏk vnit¯nÌ 96, 117
Ô·bel 71, 140, 245, 261, 278, 303, 319,

349, 373
danÏ 266
De haeresibus (Augustin) 31
De praescriptione hareticorum

(Tertullianus) 22
De principiis (”rigenÈs) 371
dÏjiny svÏta 134, 138
demiurg 73, 79, 113, 116, 138, 183,

195n, 283, 312n, 319
dÈmoni 93, 103, 171, 336, 349n, 353,

358, 365
ÑDevÌtkaì 85, 218
DÌv·n Abatur 175, 349, 356
doketism 325
doketismus 24, 151, 158nn, 163ñ168,

325, 374, 376
dokonalÌ 337n, 376
dravöa (praporec mand.) 344, 366
ÑDruhÈ zjevenÌ Jakubovoì 52
ÑDruh˝ list Petr˘vì 302
ÑDruh˝ list Timoteoviì 188
ÑDruh˝ trakt·t (logos) velkÈho SÈtaì

53, 128, 133, 167
dualismus indick˝ 65n
dualismus Ìr·nsko-zoroastrovsk˝ 65
dualismus PlatÛn˘v 65n
dualismus 40, 63, 65nn, 94, 161, 280n,

303, 323, 373, 377
ÑDuch pravdyì 136n, 151
Duch sv. 166, 327, 340
duch passim
duöe pÏtin·sobn· 334
duöe svÏtov· 65
duöe 24, 86, 113, 120nn, 137, 148, 215,

336, 340, 356, 359, 362

Dvan·ct 358
ÑDvÏ knihy Je˙ì 34
dvojnÌk nebesk˝ 327
dynamis (SÌla) 309
edikty protikacÌ¯skÈ 329
EikÛn 30
ekklÈsia viz cÌrkev
electi viz dokonalÌ
ElelÈth (Moudrost) 82, 134, 137
elchasaitÈ (elkasaitÈ) 327
elita 204
ElohÌm 116, 147n, 170
emanace 71, 77, 295, 310, 314
emancipace 271
enkratitÈ 24
Enneady (PlÛtÌnos) 66n
ennoia 63, 82, 114, 128, 133n, 292,

295n, 318
enthymÈsis (˙vaha; v·öniv· Myölenka)

157, 319
entychitÈ 24
epinoia (Myölenka) 114nn, 135n, 143n
erotika 121
esejci 41
eschatologie (viz tÈû apokalyptika) 41,

64, 125, 140, 171, 183, 188, 193nn,
199, 275nn, 332

etika bratrsk· 38n, 202, 238, 267
etika gnostick· 237nns
etika mandejsk· 360
etika 200nn, 262n
ÑEtikaì (IsidÛros) 311
eucharistie 54, 226n, 234
Ñeucharistieì manichejsk· 339
euchitÈ 371
ÑEvangelium Egypùan˘ì (ÑSvat· kniha

velkÈho neviditelnÈho duchaì)
50nn, 140, 155

ÑEvangelium pravdyì 50, 54n, 62, 88,
111, 126, 130, 161, 163, 188, 317

exegeze biblick· 308
exegeze gnostick· 60
exegeze protestnÌ 314
existencialismus 40
exorcismy 205, 214, 224
ezoterika ûidovsk· 290
ezoterismus 95, 204, 285
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faleön˝ duchì 183
FanÈroseis (ApellÈs) 315
fatalismus 326
fibionitÈ 201, 242
ÑFilipovo evangeliumì 51, 56, 62, 68,

88, 125, 132, 155, 189, 192, 222, 224n,
231, 263, 267, 270, 317

filosofie ¯eck· 19n, 66, 282n
filosofie 290n
fÛstÈr viz svÏtlod·rce
fronÈsis (Rozumnost) 309
fysis (p¯irozenost, p¯Ìroda) 90n, 118,

128, 199, 203
ganzivra (pokladnÌk mand.) 342, 365
gematrie 322
gemy 27
ÑGinzaì (ÑPokladì; viz ÑLev· Ginzaì,

ÑPrav· Ginzaì) 122n, 356
gnÛsis (pozn·nÌ) 9, 54, 62, 72, 87n,

101nn, 126nn, 131, 140, 143, 154, 157,
184, 215, 216, 227, 229, 278n, 333,
374n

gnosticismus (versus gnÛze) 62
gnÛze (pojem) 61
gnÛze k¯esùansk· 37
golem 97
had 89, 91, 116, 135, 148, 154, 229,

232nn
H·dÈs 312
haga¯anÈ 31
haijÌ (éivot, mand.) 357nn
haimatitÈ 24
Haran Gawaita (ÑVnit¯nÌ Haranì) 363n
hebdomas (Sedma)
hedonismus 280
heimarmenÈ (osud) 64, 73, 92, 101, 103,

116n, 119, 196
helÈnismus 282nn, 290, 325
hereze 201, 301, 377
herezeologovÈ 10, 15nn, 31nn, 57,

116, 127, 200n, 204, 208, 235, 240,
274, 296, 326

hermetika 124, 131, 185n, 213, 216,
283, 326, 372, 378

hierarchie 337, 376
historicko-kritickÈ b·d·nÌ o gnÛzi 9
historizace gnostickÈho spasitele 151

historizace mytologie 304
hlÌna 118
hmota viz hylÈ
holubice 165, 228
horos (hranice) 157, 169, 232, 318
hospod·¯skÈ pomÏry 285nn
hostina posv·tn· 226
hostiny n·boûenskÈ 362
hostiny vyvolen˝ch (manich.) 235
ÑHrom: dokonal· myslì 52, 86
h¯Ìch 244, 261nn, 340, 361
hudba, jejÌ odmÌt·nÌ 360
hvÏzdy (viz planety, astrologie) 67, 72,

84, 198, 200
hybris (zpupnost) 80
hylÈ (l·tka) 71n, 78nn, 88, 92, 95, 104,

114, 137, 145n, 161, 184n, 262, 326,
334, 336, 340

hylikovÈ (choikovÈ, sarkikovÈ) 94n,
185, 319

HypomnÈmata (HÈrakleÛn) 321
hypostasis (podstata) 84
HypsifronÈ (ÑVzneöenÏ sm˝ölejÌcÌì) 54
ÑHystaspesovo proroctvÌì 288
chaldejci 117
chaos 77, 79, 89n, 113, 142, 154, 198n
charis (l·ska) 227, 237, 318
charismata (duchovnÌ dary) 204, 300
Cherubim 103
choikovÈ viz hylikovÈ
christologie (viz Kristus) 158nn, 301,

321, 332
ideologie gnostick· 59nn
indickÈ systÈmy 91
individualismus 285
iniciaËnÌ ob¯ady 210, 223
instituce 214
intelekt viz n˙s
intelektualismus laick˝ (pÌsa¯sk˝) 29,

292
isl·m (viz Muhammad, Kor·n) 31, 366,

378
ÑJanova knihaì 356n
ÑJanovo evangeliumì 24, 297, 303, 357,

376
ÑJanovo ZjevenÌì 302
jiskra boûsk· (spinthÈr) 63n, 72, 93
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kacÌ¯i (viz hereze) 304, 376, 378
kainovci (kainitÈ) 24, 141
kairos (Ëas) 90
kalend·¯ mand. 366
kalich 226
ÑKapka svÏtlaì 99
karpokratovci 222, 236
kata¯i 329, 377
katastrofy 136, 197
katechumeni 204, 211, 337
k·z·nÌ na ho¯e 313
ÑKazatel äalomounì 279, 282
k·zeÚ (disciplina) 211
Kefalaia (M·nÌ) 258, 331nn
ÑKniha B·rukì 155

ÑKniha Danielì 275
ÑKniha Henochovaì 81
ÑKniha kr·l˘ì 356
ÑKniha o obrechì (M·nÌ) 330
ÑKniha o velkÈm tajuplnÈm slovuì (ÑDvÏ

knihy Je˙ì) 34
ÑKniha scholiÌì (Theodor bar Konai)

31
ÑKniha tajemstvÌì (M·nÌ) 330
ÑKniha z·kon˘ zemÌì (Bardesan˘v û·k)

325
Kodex Askewianus 33
Kodex Brucianus 33
Kodex Jung 43, 45, 69
ÑKoheletì 279
komunismus gnostick˝ 268n
konec svÏta (viz eschatologie) 140,

170nn, 194n
konfuci·ni 329
ÑKoptsk· gnostick· apokalypsaì 56
koptötina 206
Kor·n 355, 378
ko¯en veökerenstva 69, 88n
kosmogonie 64, 72nn, 77nn, 82n,

89nn, 137
kosmokratÛr 319
kosmologie 72nn, 133, 333 a passim
kosmos jako iluze 191
kosmos 73n, 92, 317
Kr·l svÏtla 334
kritika spoleËnosti 264n
k¯est mandejsk˝ 343, 345n, 361

k¯est 54, 120, 215n, 223n, 230, 300,
362, 365, 367, 370nn

k¯esùansk· gnÛze 202, 274, 298nn
k¯esùanstvÌ, k¯esùanÈ 23, 39, 58, 95,

269, 276, 300nn, 311n, 315, 361, 373n
k¯Ìû svÏteln˝ 168
k¯Ìû 156n, 159, 166, 170, 217
k¯ÌûovÈ v·lky 377
k¯titelÈ 187, 305, 327, 355, 364
k˙kitÈ 325
kult gnostick˝ 64n, 214nn, 220, 228n,

359n
kult mandejsk˝ 361n
kultickÈ spolky 210
kulty mysterijnÌ 322
kulty orient·lnÌ 288
kuöta (pravda mand.) 182, 361
l·tka viz hylÈ
lektvary (farmakeia) 103
ÑLev· Ginzaì 175nn, 182, 200, 356, 362
levitikovÈ 201
libertinismus 234, 239nn, 266, 293
ÑList apoötol˘ì (Epistula apostolorum)

162, 295
ÑList Efezan˘mì 130, 300
ÑList Filipan˘mì 151
ÑList FlÛ¯eì 244
ÑList Jud˘vì 302
ÑList Kolosan˘mì 151, 300
ÑList Reginoviì viz ÑTrakt·t o vzk¯ÌöenÌÑ
ÑList ÿÌman˘mì 268
ÑList Timoteoviì 301
ÑList Titoviì 301
ÑList éid˘mì 300
listy Janovy 304
listy Korintsk˝m 299
listy Pavlovy 313
literatura mandejsk· 356n
lÌtost 340
liturgie mandejsk· 356
logos (Slovo) 82, 90nn, 130n, 134n,

140, 145, 148, 151, 157, 159, 161, 168,
203, 219, 227, 244n, 276, 303, 309,
316n, 374, 376

Logos teleios (Asclepius) 33
ÑLuk·öovo evangeliumì 313
madraöe (hymny v prÛze) 31
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magie 15, 103, 171, 205, 224, 338, 354,
357

magistri (ÑuËitelÈì) 337
magnesia 301
majetek, jeho zavrûenÌ 268n
malkÌ (ÑKr·lovÈì) 357n
mambuha (douöek vody p¯i k¯tu mand.)

345n
Mana (duchovnÌ bytost, Mocn˝ duch)

122, 176nn, 357
manda (Ñpozn·nÌì, mand.) 355
manda dehaijÌ (ÑPozn·nÌ éivotaì) 134,

358n
mandej ci 13, 36n, 70, 97, 120nn,

129, 135n, 141, 170, 175nn, 179nn,
187, 193, 196, 199n, 209, 234, 238,
266, 270, 281, 305, 340nn, 355nn, 361

mandi (svatynÏ mand.) 340, 363
ÑM·nÌho pÌseÚì 254
manich eismus, manichejci 10, 25,

27, 70, 77, 93, 97, 132, 135, 204, 206,
214, 235, 237nn, 246nn, 269, 324nn,
328nn, 338nn, 369, 372, 376, 378

manûelsk· loûnice 120, 185, 188, 190,
197, 231, 326

manûelstvÌ 243, 270
marcelli·ni 297
margna (h˘l mand.) 344
ÑMariino evangeliumì 35
markionitÈ 325
markovci 237
ÑMarkovo evangeliumì 263
marxismus 40n
masbuta (pono¯enÌ p¯i k¯tu mand.) 361
masiqta (vzestup duöe) 120, 175, 180
maökna (chr·m mand.) 361
ÑMelchÌsedekì 53, 163
menstruace 234n
mesali·ni 371
MÏsÌc 335
mÏstskÈ n·boûenstvÌ (gnÛze) 289nn
metanoia 340
mezi¯Ìöe 73n, 88, 190, 194
mikrokosmos 356
milost 69, 82
misie gnostick· 213
misie 324, 329

mocnosti 141
ÑModlitba apoötola Pavlaì 50, 55
modlitba 216n
monismus 309n
monogamie 338
MonogenÈs (Jednorozen ,̋ Prvorozen˝)

82, 318
monoteismus 285
mor·lka 239, 245
ÑMoudrost JeûÌöe Kristaì 35, 51, 55,

112, 150, 155n, 266, 305
ÑMoudrost äalomounovaì 279
Moudrost viz Sofia
möe za mrtvÈ 340, 361n
mudroslovn· nauka 279
muslimovÈ 350, 353, 355
myrta 340, 362
mysl viz n˙s
mystÈria helÈnistick· 283
mystÈrion (tajemstvÌ) 203, 215
mystika mniösk· 371
Myölenka SvÏtla viz ennoia, epinoia

135n
Myölenka ûivota 335
Myölenka viz epinoia
mytologie 59nn, 284, 291, 301, 304,

314, 332, 359
mytologizace Krista 153
naas (had) 147
naasejci 89, 154, 209, 216, 283
ÑNaasejsk˝ trakt·tì 20, 77, 90n, 97,

117, 213, 283
nasiruta (moudrost) 123
nasorejci 355
ÑNauky Zoroastrovyì viz ZÛstrianos 53,

152, 187
nestori·ni 372, 329
nevÏdomost (viz temnota, hylÈ) 62, 64,

70n, 76, 80, 83nn, 88n, 97, 99, 101n,
104, 115, 124nn, 131, 146, 157, 165,
167, 174, 189n, 213, 244, 262, 267n,
308, 310, 318nn

nevÏsta 237
nezn·m˝ b˘h 63, 68, 70, 72, 93, 275,

280, 305
ÑNÛreaì 53, 136n
novoplatonismus 33, 66
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Nov˝ z·kon 15, 151, 298
n˙s (mysl, intelekt) 74, 82, 87, 90, 92n,

102, 118n, 131, 134n, 146, 150, 158,
219, 309, 318, 333, 336, 340

ÑO dce¯i PetrovÏì 35
ÑO p¯irostlÈ duöiì (IsidÛros) 310
ÑO p˘vodu svÏtaì 51, 54, 56, 77, 85,

95, 98, 135, 137, 197
ÑO spravedlnostiì (Karpokrat˘v syn)

268, 297
ÑO t¯ech p¯irozenostì 317
ÑO vzniku jeho (M·nÌho) tÏlaì 331
obec gnostick· 64n, 203, 206, 208n,

212n,
obec mandejsk· 365
obÏù 226
ob¯ady mandejskÈ 366
ob¯ady 356
ob¯Ìzka 245
oËistce 182
oËiötÏnÌ 120, 187, 199
Ñ”dy äalomounovyì 35, 71, 133,

216nn, 304, 325, 357, 373
ofitÈ 24, 29, 73n, 84, 171, 195,

232? 234, 283
ogdoas viz Osma
oheÚ 90n
Ohrmuzd 334
olej 230
omyl (planÈ) 88n
om˝v·nÌ kultickÈ 223
onanie 140
opilost 121, 130n
orfismus 284
orgie 234, 236
Osma (ogdoas) 73, 185n, 188, 218, 265,

306, 310
osvÌcenÌ 100, 135
osvobozenÌ (duöe) 9, 125, 127, 129,

132, 135, 170n, 181, 333, 359
Otec 54, 68n, 88n, 91, 99, 104, 114,

118, 120n, 124n, 147n, 150, 158, 162,
167, 203, 219, 225, 317nn, 323, 333n

p·d boûskÈ jiskry (p·d kosmick˝) 24,
34, 51, 77, 81n, 86, 90, 94, 96, 104,
115, 120, 123, 138, 146, 157, 196, 231,
270, 277, 299, 314, 318, 326, 371n

p·d Sofie 113
ÑPamÏtihodnostiì (HÈgÈsippos) 25
Panarion (ÑLÈk·rniËkaì, Epifanios)

25n, 201, 232
pandama (rouöka mand.) 344
panenstvÌ, panna 80, 82n, 85n, 90,

100, 120n, 142, 144, 164, 166, 172,
271, 335

ÑPapyrus Berolinensis 8502ì 34
ÑPapyrus Bodmer XIì 36
ÑPapyrus Mimautì 52
ÑParafr·ze SÈmovaì 53, 44, 90, 134, 199
ParaklÈt (UtÏöitel) 151, 158, 327, 332
pascha 235
past˝¯ 187
pathos 157
patriarchovÈ ûidovötÌ 149
paulik·ni 329, 376
peËetÏ 172n
peklo 183n
peratÈ 24, 91, 126, 202
pesimismus 276, 280, 290, 326
ÑPetrovo zjevenÌì 212
ÑPetr˘v list Filipoviì 53
Philosophia nova (Patrizzi) 33
pihta (chlÈb mand.) 345
ÑpÌsa¯sk˝ (laick˝) intelektualismusì

205
ÑPÌseÚ o perleì 36, 71, 281, 325, 373
Pistis Sofia 33nn, 78nn, 158, 195, 200,

216, 218, 225n, 324
pistis 78nn, 99
planÈ (blud, omyl) 88, 141, 213
planety (viz hvÏzdy, astrologie) 84,

113, 119, 121, 123, 164, 178, 326, 349,
359

plasma (v˝tvor) 88
platonismus 58, 124, 222, 282n, 320,

323
plÈrÛma 63, 68, 72, 142, 151, 157, 161,

164, 191, 195, 232, 266, 269, 318
plozenÌ 243
pneuma (duch) 63, 74, 78n, 82n, 85,

93ñ96, 99, 113, 116, 145, 147, 183,
185, 203, 215, 219, 228, 295, 319

pneumatick· p¯irozenost 128
pneumatickÈ semeno 128
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pneumatikovÈ 94n, 190n, 198, 202,
204, 231, 239, 272, 276, 278, 309, 319

ÑPobÌdka ÿek˘mì (KlÈmÈns
Alexandrijsk˝) 23

ÑPodstata (hypost·ze) archont˘ì 51,
56, 100n, 135nn, 216, 305

podsvÏtÌ (viz Tartar) 196
poh¯bÌv·nÌ (mand.) 363
PoimandrÈs (HermÈs) 33, 77, 91n, 96,

118nn, 124, 128, 134, 185n, 213
ÑPoklad ûivotaì (M·nÌ) 122, 332
polibek kultick˝ 236
politeia (jedn·nÌ) 261n
politick· moc 204n
pomaz·nÌ olejem 224nn
PomocnÌk 176
ÑPorozumÏnÌ (noÈma) naöÌ velkÈ mociì

52, 162, 168, 197
poskvrnÏnÌ 101
poslovÈ svÏtla 337
posluchaËi 376
posty 339
posv·tn˝ sÚatek (viz manûelskÈ loûe)

188
potopa svÏtov· 136, 138, 197
ÑPouËenÌ Silvanovaì 53, 164
pozn·nÌ viz gnÛsis
poû·r svÏtov˝ 197n, 336
ÑPoûehnan˝ EugnÛstosì 51n, 69, 266,

305
Pragmateia (M·nÌ) 330
ÑPramen pozn·nÌì (Jan z Damaöku)

31ismaelitÈ 31
ÑPrav· Ginzaì 348, 356, 365
praxis 128
princeps (hlava cÌrkve) 337
probuzenÌ 98, 130
pron·sledov·nÌ k¯esùan˘ 315
pronoia (proz¯etelnost) 67, 72, 81, 84,

99, 142, 144, 155
proroci 148
ÑProtennoia ve t¯ech tvarechì 54, 143,

156, 187, 196
Protennoia 144n
protivnÌk (antikeimenos) 262
ÑPrvnÌ list Korintsk˝mì 192, 244, 270
ÑPrvnÌ list Timoteoviì 270

ÑPrvnÌ zjevenÌ Jakubovoì 52, 167
Prvorozen˝ viz monogenÈs
prvotnÌ »lovÏk (viz anthrÛpos) 74,

77, 119, 337
p¯ik·z·nÌ 244, 338
P¯irozenost 186
P¯ÌslovÌ 279
ÑPseudoklementinaì 294n, 305, 387n
psychÈ 94, 99, 117, 126, 147
psychikovÈ 94n, 242, 246, 319
putov·nÌ (kolobÏh) duöÌ 185, 336
pythagorejci 222, 322
Qolasta (ÑChvalo¯eËenÌì) 356
r·j 97, 100, 114, 225
Refutatio (Filosof˙mena; EpitomÈ,

Hippolytos) 19, 146
reinkarnace viz putov·nÌ duöÌ
renesance 33
reservatio mentalis 360
ritu·ly obscÈnnÌ 26
ÑRozhovor se Spasitelemì 51
r˙h· (zl˝ duch, mand.) 121, 176, 349,

358, 364
ryby 146
¯·d pozemsk ,̋ jeho podkop·v·nÌ 264n
¯eck· filosofie 15, 22
¯Ìöe SvÏtla 34, 36, 73
¯Ìöe temnoty 70
sabejci 355, 378
salvator a salvandus 133
saracÈni 31
sarkikovÈ (hylikovÈ, choikovÈ) 94n,

276
sebeoznaËenÌ gnostik˘ 201
sebepozn·nÌ 124, 135
sebevykoupenÌ 129
Sedm (planet) 177nn, 358
Sedma (demiurg) 149, 185, 310
semeno pneumatickÈ 114
semeno pravdy 162
semeno SvÏtla 101, 114, 117, 120, 135,

141nn, 164, 202, 234, 237, 271, 319
semeno 89, 101, 114, 201, 335
setovci 90, 116, 138n, 209, 223
severovci 243
sexu·lnÌ symbolika 237
sexu·lnÌ v˝st¯ednosti 236
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Sfar malwaöÌ (ÑKniha zvÏrokruh˘ì) 357
Sidra rabba (ÑVelk· knihaì, tj. ÑGinzaì)

356
sigÈ (mlËenÌ) 318, 322
ÑSilv·novy naukyì 262
sÌly 127
skepse ûidovsk· 279, 282
ÑSkutky apoötol˘ì 273n, 292, 298, 303
ÑSkutky Janovyì 36, 131n, 168, 236
ÑSkutky Petra a dvan·cti apoötol˘ì 52,

261, 270
ÑSkutky Petrovyì 35, 294
ÑSkutky Tom·öovyì 36, 225, 228, 230,

243, 281, 325
Slunce 288, 335, 349
smilstvo 338
smrt druh· 179
smrt 188nn, 359, 362
smutek 261
soci·lnÌ ot·zky 58, 265nn, 278, 287,

290
sodomie 148
SodomitÈ 141
Sofia (Moudrost) 143, 279
Sofia ZÛÈ 99, 103
sol invictus 288
sÛtÈr viz spasitel
soteriologie viz sp·sa, spasitel
sp·nek 101, 115, 121
sp·sa 64, 99, 124, 126n, 133, 142n,

184, 215, 277, 285, 336n, 359
spasitel spasen˝ 132n
spasitel 58, 76, 124, 129, 131nn, 136,

141, 151, 155, 157nn, 165, 169, 181,
197, 303, 319, 337, 374

sperma 234
spinthÈr (jiskra) 93
spiritualizace n·boûenstvÌ 285
spoleËenstvÌ gnostickÈ (viz obec)

200nn
Star˝ z·kon 115, 119
stÏhov·nÌ duöÌ viz putov·nÌ duöÌ
stÌn 198
stratiotikovÈ 201
strava 339
Ñstr·ûciì 136
strom pozn·nÌ (gnÛsis) 97, 101nn, 135

strom ûivota 114, 225
Stromata (ÑKoberceì, KlÈmÈns) 23, 267
st¯edoplatonismus 282n
stud 102
stvo¯itel (viz demiurg) 79, 141
substanËnÌ teologie sp·sy 127
s˙f (mo¯e) 180n
ÑSvat· kniha velkÈho neviditelnÈho

duchaì viz ÑEvangelium Egypùan˘ì
42, 51

svatÌ 197
sv·tky 339n
sv·tost pro umÌrajÌcÌ 230
sv·tosti 214, 230
ÑSvat˝ spis, sepsan˝ Otcem v dokonalÈm

pozn·nÌì 54
ÑSvÏdectvÌ pravdyì 53, 216, 241, 269
svÏt svÏtla 104, 114
svÏteln˝ Adam 81, 98n
svÏteln˝ ËlovÏk 80
svÏteln˝ rozum 158
svÏtlo 164, 180
svÏtlo pozn·nÌ (gnÛsis) 102
svÏtlo 81, 90n, 115nn, 119, 124n, 128,

135, 137, 142, 146, 158, 176n, 186,
195, 199, 201, 260, 264, 278, 329,
334nn, 339n, 357

svÏtlod·rce (fÛstÈr) 134nn, 139n
svoboda 9, 126, 239, 242, 263, 326, 373
Syn boûÌ 92, 132
Syn ËlovÏka 85, 96, 150, 162, 276
synesis (Ñvhledì) 74, 84
synkretismus 23, 32, 284, 297, 332
synovÈ svÏtla 144n, 146
syn˙sia (spolu-bytost) 115
syzygie (partnerstvÌ) 237, 300
syzygos (partner) 83
ä·hpuhrak·n (M·nÌ) 330n
öat svÏtla 187
öganda (knÏz mand.) 340
öÌitÈ 378
öimonovci 120, 201, 240n
ökola dÏjin n·boûenstvÌ 57
ÑTajn· kniha Jakubovaì 50, 55, 305
ÑTajn· kniha Janovaì 35, 42, 51n, 55n,

68n 82, 109, 113n, 135, 141, 150, 153,
182n, 305, 320
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taoismus 329
tarmidÌ (knÏûÌ mand.) 355, 365
Tartar 74, 80, 184
tÏlo duchovnÌ vzk¯ÌöenÈ 191nn
tÏlo jako hrob duöe 116, 284
tÏlo Kristovo 227, 300
tÏlo 122n, 149, 166, 186, 190, 192
temnota 73, 89, 124, 132, 135, 138,

142, 195, 198nn, 278, 326, 334nn,
339n, 357n

tetragram 309
tetraktys (Ëtve¯ice) 165
Tibil (pozemsk˝ svÏt, mocnÌ zemÏ)

122, 196
Tit·ni 80, 284
tolerance 209
ÑTom·öova knihaì 51, 124n, 183n, 213,

221, 266
ÑTom·öovo evangeliumì 13, 44, 51, 55,

153, 246, 261, 263, 266, 269, 271,
ÑTrakt·t o t¯ech p¯irozenostechì

viz ÑTrojdÌln˝ trakt·tì
ÑTrakt·t o vzk¯ÌöenÌì (ÑList Reginoviì)

50, 55, 111, 162n, 190, 317
trojdÌln· antropologie 94n
ÑTrojdÌln˝ trakt·tì (ÑTrakt·t o t¯ech p¯i-

rozenostechì) 51, 55, 69n, 132, 195,
203, 267, 317

trojÌ ËlovÏk 113
trojiËnÌ nauka 19
t¯i principy 89
ÑT¯i SÈtovy stÈlyì 53, 85, 171, 221
typos (podoba, symbol) 79, 165n, 227
uËednÌci 153
uËitel 99, 102
uk¯iûov·nÌ 165, 168, 328
Unparteiische Kirchen- und Ketzerhistorie

(Arnold, G.) 37
˙roboros 76, 221
Ñ⁄stavaì (PlatÛn) 52
utopie 290
utra (bytost svÏtla) 176n, 357
utrpenÌ 158, 167
valentinovci 69, 85, 81, 88, 120, 165,

185, 190, 193, 195, 205, 214, 222n,
231, 240, 246, 271n, 307n, 317, 320,
371, 374

ÑValentinovsk˝ v˝kladì 54, 317
v·önÏ 128, 157
vÏdÏnÌ (gnostickÈ; viz gnÛsis) 125, 205,

307
vegetari·nstvÌ 220, 338
vÏky svÏtovÈ (viz aiÛny) 135
Velikonoce 339
ÑVelk· knihaì 356
ÑVelkÈ evangeliumì (M·nÌ) 330
ÑVelkÈ zvÏstov·nÌì 184
vÌno 226n
vÌra versus skutky 248
vÌra 374n
vliv gnÛze 370
voda ûiv· 223
vody 142n, 226
vol·nÌ 130 135, 143, 145, 196, 334
vraûda 91
ÑVychovatelì (KlÈmÈns) 23
ÑV˝klad o duöiì 51, 120n, 189, 241,

284, 296, 386
ÑV˝klad o osmÈm a dev·tÈm nebiì 52
ÑV˝klad pozn·nÌ (gnÛsis)ì 54
ÑV˝klad proroka Parchoraì (IsidÛros)

311
vykoupenÌ viz sp·sa
ÑV˝pisky z Theodotaì (KlÈmÈns) 23n
ÑV˝roky Sextovyì 54, 262
vyslanci 359
Vyslanec t¯etÌ 335n
vyvolenÌ viz dokonalÌ
ÑVyvr·cenÌ Basileidaì (Agrippa Kastor)

308
ÑVyvr·cenÌ vöech herezÌì viz Refutatio
vzestup duöe 51, 63, 94, 120, 125,

170nn, 175n, 185, 195
vzk¯ÌöenÌ 170, 188nn, 303, 325
zachr·nce (viz spasitel) 129, 136
zakchejci 201
zaklÌn·nÌ 214, 218
Z·kon 245, 275, 279, 313
z·konickÈ myölenÌ 262n
zapomnÏnÌ 88
zatracenÌ 182n
zjevenÌ 131, 135
ÑZjevenÌ Adamovoì 44, 52, 216, 265,

305
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ÑZjevenÌ Jakubovoì 230, 305
ÑZjevenÌ Pavlovoì 52
ÑZjevenÌ Petrovo 53, 169
zlo 70n, 179, 369, 372
zn·silnÏnÌ duöe archonty 101, 121
ZÛÈ (éivot) 83, 100, 114
zoroastri·nstvÌ 280
ÑZÛstrianosì (ÑNauky pravdy ZÛstriana,

boha pravdyì; ÑNauky Zoroastrovyì)
53, 134, 187

Zrazta deHibil Ziwa 346
zvÏdavost (curiositas) 205, 318, 375
zvÏrokruh 73
ûebravÈ ¯·dy 377

ûenich 120
ûensk˝ aspekt (boûstvÌ) 77, 85, 99nn,

115, 118, 322
Ñûensk˝ì typ spekulace 89
ûeny 144, 208, 211, 243, 270nn, 301,

322, 337n
ûidÈ 74, 234, 275n, 280nn, 287, 289,

291n, 305n, 309, 315, 363n
ûidok¯esùanÈ 325
ÑéivÈ evangeliumì (M·nÌ) 330
éivot 122n, 176nn, 182n, 186, 203,

357nn
éiv˝ duch 334n
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EDI»NÕ  POZN¡MKA

V dobÏ, kdy jsem zaËal p¯ekl·dat Rudolphovu monografii, nebyly kromÏ
p¯eklad˘ Petra PokornÈho v jeho ÑPÌsni o perleì (Vyöehrad 1986, druhÈ
vyd·nÌ 1998) k dispozici û·dnÈ p˘vodnÌ ËeskÈ p¯eklady text˘ z Nag Ham-
m·dÌ a aû na v˝jimky ani p¯eklady jin˝ch, v knize citovan˝ch liter·rnÌch
dÏl. P¯ednost Rudolphovy monografie, totiû, ûe ve svÈm v˝kladu pracuje
s prim·rnÌmi texty, byla proto v ËeskÈm jazykovÈm prost¯edÌ spojena
s obtÌûemi p¯eklad˘ tÏchto text˘ z p˘vodnÌch jazyk˘. 

Aby odborn˝ p¯Ìnos Rudolphova dÌla v ËeskÈm vyd·nÌ nesniûovaly se-
kund·rnÌ, resp. terci·rnÌ p¯eklady, byly p¯eklady koptsk˝ch, ¯eck˝ch a la-
tinsk˝ch text revidov·ny na z·kladÏ p˘vodnÌch znÏnÌ. OdbornÈ revize se
ujal Maty·ö Havrda. Uk·zky z literatury mandejskÈ jsem p¯eloûil dle man-
dejsk˝ch edicÌ text˘ s p¯ihlÈdnutÌm k Rudolphem citovan˝m p¯eklad˘m.

Z ¯ady d˘vod˘ se vyd·nÌ knihy nÏkolikr·t posunulo. MezitÌm byla pub-
likov·na ¯ada nov˝ch kvalitnÌch Ëesk˝ch p¯eklad˘, p¯iËemû se postupnÏ
ust·lila i terminologie. Ve snaze usnadnit ËeskÈmu Ëten·¯i studium gnÛ-
ze a pr·ci s Rudolphovou monografiÌ jsem nakonec do textu zapracoval
novÈ p˘vodnÌ ËeskÈ p¯eklady a dodateËnÏ sjednotil n·zvy text˘ z Nag
Hamm·dÌ a zË·sti i terminologii s nov˝mi publikacemi nakladatelstvÌ
Vyöehrad. Na uûitÌ Ëesk˝ch p¯eklad˘ upozorÚuji v pozn·mk·ch za textem
vûdy p¯i prvnÌm v˝skytu pas·ûe z danÈho textu.

P¯i p¯episu mandejsk˝ch jmen a termÌn˘ uûÌv·m v nav·z·nÌ na Ru-
dolpha zjednoduöen˝ p¯epis kombinovan˝ s fonetick˝m. V p¯ÌpadÏ
persk˝ch pojm˘ a jmen se drûÌm p¯episu z publikacÌ O. KlÌmy. U ¯eck˝ch,
latinsk˝ch a arabsk˝ch pojm˘ a jmen vych·zÌm z ˙zu obvyklÈho v edicÌch
nakladatelstvÌ Vyöehrad.

Ji¯Ì Gebelt
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