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PREDMLUVA

Rostouci zdjem o to, co je zapotiebi rozumét pod ndzvem
,gnoze“ ¢i ,gnosticismus®, ktery zaznamendvame i u $irsi
vefejnosti, se nezakladd pouze na velkych ndlezech mani-
chejskych a gnostickych rukopisti, k nimz doslo ve 20. sto-
leti v Turkestanu (Turfan 1902-1914) a v Egypté (Madinat
Madi 1930 a Nag Hammadi 1945/46-1948), ale také na vy-
znamu tohoto ndbozenského ttvaru pozdni antiky, ktery je
historicko-kritickym bdddnim stdle vice rozpoznavin. Pevné
dana definice tohoto ,ndbozenstvi poznani® ¢i ,védéni®, jak
lze jednoduse prekladat fecké gndsis, neni snadnd, méla by
viak byt hned tdvodem alespon kratce naznacena. Nedo-
pustime se chyby, budeme-li gnézi rozumét dualistické na-
boZenstvi sestdvajici z vice §kol a smérti, jez mélo dlirazné
odmitavy postoj viici svétu a tehdejsi spole¢nosti a hldsalo
osvobozeni (,vykoupeni®) ¢lovéka pravé z pout pozemského
byti prostfednictvim ,nahlédnuti“ jeho — na ¢as zakryté —
bytostné vazby (at jiZ jako ,duse” ¢i ,ducha®) na nadpozem-
skou #isi svobody a pokoje. Casové a prostorové rozsiteni
gnoze od pocitku naseho letopoctu v zapadni Predni Asii
(Syrii, Palestiné, Egypté, Malé Asii) az do stiedn{ a vychod-
ni Asie a sttedovéké Evropy (14. stoleti) umoziuje vytusit,
jaka role ji, byt v pozménéné a prizptsobené formé, nalezi
v déjindch ndbozenstvi, nehledé na to, Ze jesté dnes existuje
jeji svébytny poziistatek v Irdku a [rdnu v podobé mandejct.
Kromé toho lze v evropskych a predoasijskych tradicich do-
loZit jeji nasledné rozmanité duchovni vlivy, at jiz v oblasti
teologie, teosofie, mystiky nebo filosofie.

S informacemi o gnézi to vSak neni nejlepsi, predevsim
pro neodbornika, nebot dlouho neexistovalo zidné vétsi
souhrnné pojednani. Kromé rozsitené, opakované vydava-
né a dikladné monografie Hanse Leiseganga (Die Gnosis,
1924, 1955*) a prikopnického, ndro¢ného pojedndni
Hanse Jonase (Gnosis und spdtantiker Geist [Gnéze a duch



pozdni antiky], 1. dil 1934, 1964%) jsou dne$nimu C¢tenari
viceméné k dispozici predevs§im sbirky pieloZenych pra-
ment (naposledy od Roberta Haardta, 1967 a Wernera
Foerstera, 1969, 1971) a kratsi prehledy. Témér 25 let, po
kterd jsem se touto oblasti zabyval, mi dodalo odvahy k no-
vému celkovému piehledu, jenZ by odpovidal stavu dnes-
niho bdddni. Leisegangova zdsluzna kniha mi pfitom byla
vzorem Vv tom, Ze podstatné ¢erpd z prament samych, to
znamend, zZe je podrobné cituje. Na rozdil od néj jsem viak
nejen zvolil zcela jiny piistup, za ktery vdécim zase Hansi
Jonasovi, nybrz védomé jsem nechal promlouvat predev$im
koptské origindly, jez jsou dnes v hojné mire pristupné,
méné pak herezeologické zpravy, jak je lze nalézt u Leise-
ganga. Ddle mi zdleZelo na tom, abych jako uvedeni do latky
nabidl kratké kritické dé€jiny prament a jako ,dozvuk® tro-
chu sledoval déjiny plisobeni. Vice prostoru, nez bylo dosud
obvyklé, bylo vénovano kultickym a sociologickym otazkam.
Védomé jsem rovnéz zahrnul manicheismus a mandejce
(které Leisegang viibec nezminuje). Sdim vim nejlépe, Ze
mj vyklad neni dokonaly. Ani autor neni s to nalézt snadno
soulad mezi myslenkou a provedenim. Dosud neuzaviena
edice a vyzkum novych koptskych pramentd nuti k omeze-
nim a zdrZenlivosti. Své stanovisko k zdkladnim i dil¢im
otdzkdm jsem nikde nezapfel; je podloZzeno dlouhou praci
s prameny, avSak v knize urcené $ir§im kruhim, ktera klade
diiraz na zasadni souvislosti a podstatné véci, nemiize byt
vidy dokldddno (pfilezitostné o ném informuji pozndamky,
dalsi 1ze vyrozumét z bibliografie). Podrobné uvadéni pra-
menu nabizi v§ak hojnou moznost kontroly. Doufdm, Ze uzi-
tek z toho budou mit i vizeni odborni kolegové.

Pro upresnéni je tfeba poznamenat jesté ndsledujici:
V citovanych prekladech jsem vesmés vychdzel z pivodniho
textu, coZ nevylucuje, abych s vdé¢nosti vyuzil existujicich
prekladl (to je vidy uvedeno). Kulaté zavorky () pfitom
predstavuji ndpomoc pro pochopeni, popripadé cteni, hra-
naté zavorky [] doplnéni (emendace) pivodniho textu a os-
tré zavorky <> doplitky z jinych textovych variant. Prameny
jsou citovany podle vyddni obvyklych v némeckém jazy-
kovém prostiedi, o nichz informuje bibliografie. Kodexy
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z Nag Hammadi (NHC) jsou uvddény ¢islem kodexu (fim-
ska cislice), traktatu (arabskd ¢islice), ¢islem stranky a (pii-
lezitostné) radky (pricemz paginace muze byt odlisna, coz
je poznamendno). Odborné terminy z cizich jazyku jsou vy-
sazeny kurzivou, u slov orientdlntho (napf. mandejského)
ptivodu byl zvolen zjednoduSeny prepis, jenZ odpovida vy-
slovnosti. Cetné margindlie maji uleh¢it vyhledavani a obec-
né prispét k souvislému vykladu. Témuz tcelu slouZi rejstiik.
Bibliografie podava u prament vécné uspoiddany piehled
o pristupnych (pokud mozno némeckych) piekladech a mi-
nimalné o jednom vydani textu. TéZ ostatni literatura je pii-
rozené uvedena pouze vybérové, obsahuje vSak vie podstat-
né a potfebné k dalsimu studiu. Co se tykd ¢asové tabulky,
je dosud ojedinélym pokusem zachytit v chronologickém
prehledu déjiny gnéze a manicheismu, se vSemi mezerami
a nejistotami, které zde jsou.

Obrazova ¢ast, jez je soucasti knihy, vznikla za zvlastnich
okolnosti a bez cizi pomoci by nebylo mozno ji uskute¢nit.
Ten, kdo vi, jak tézké je viibec sestavit k tomuto tématu pie-
svédciva a zaroven dobra vyobrazeni, to muze posoudit.
Prisné vzato, kromé nékolika mélo ndpisi a mnoha knih
nebo ¢dsti knih nemdme o gnosticich zadné spolehlivé
archeologické doklady. Nepatfi k nim ani gemy. Pokusy cha-
pat takto nékteré katakomby a podzemni chodby nejsou
podle mého nazoru doposud zcela dspésné. S gnostiky nej-
castéji do souvislosti ddvané hypogeum Aureliti u viale Man-
zoni v Rimé bylo nedavno vysvétleno zcela jinak, takze
dokonce jeho kiestansky puvod se stal vice neZ spornym.
V jinych podobnych piipadech jsem si nikde nevs§iml néce-
ho typicky gnostického. Proto jsem upustil od vyobrazeni
z této oblasti. Basilica sotteranea u Porta Maggiore je roz-
pacitym reSenim, jak alespoi na zdkladé dohadu naznacit,
kterd kultickd mista mohli gnostikové pouzivat. Vice pozi-
statkti mdme oproti tomu od manichejcti ve stfedni Asii, je-
jichz pamatky proto pievazuji. I z hlediska uméleckého jsou
tim nejcennéjsim, co z gnostického nabozenstvi mame k dis-
pozici. Hojné jsou pfirozené obrazové prameny od man-
dejcti, téZ z mého vlastnictvi. Jinak byly vyobrazeny prvo-
fadé rukopisy. Ty jsou také pro gnézi charakteristické, nebot

11



je ndbozenstvim pisma a knihy. Nidlez v Nag Hammadi to
znovu pusobivé potvrdil. James M. Robinson, feditel Insti-
tutu pro starovék a kiestanstvi (Institute of Antiquity and
Christianity) pri Claremont Graduate School v Claremontu
(USA, Kalifornie), vyhovél velkorysym a nezi§tnym zptiso-
bem mé prosbé o fotografie ndlezu z Nag Hammadi, uloze-
ného v koptském muzeu ve staré Kahire, a o fotografie
z mista ndlezu samotného, jeZ prozkoumal se svym tymem
v prosinci roku 1975. Z claremontského archivu pochizeji
také cenné snimky od Jeana Doresseho. Profesoru dr. Ro-
binsonovi plati proto mé zvlastni podékovani. Dékuji téz
zvlasté profesoru dr. Josefu Frickelovi z Rima za opatient
predloh k vyobrazeni takzvané ,Hippolytovy sochy“ (nové
vyCiSténé a sestavené) a ndpisu ,Semo Sancus®; profesoru
dr. Ludwigu Koenenovi, diive ptisobivsimu v Koliné nad
Rynem, nyni v Michiganu, dékuji za postoupeni snimkt Ma-
niho kolinského kodexu (v jeho ptivodnim stavu), dr. Wer-
neru Sundermannovi za jeho pomoc pfi vybéru vyobraze-
nych iranskych manichejskych text z Turfinu z majetku
Akademie véd NDR; dr. Ulrichu Luftovi za stejnou pomoc
s koptskymi gnostickymi a manichejskymi papyry z majetku
papyrologického oddéleni Statnfho muzea v Berliné, stejné
jako pani dr. Hannelore Kischkewitzové za obstardani vyob-
razeni gem z Egyptského muzea v Berliné. A dékuji rovnéz
vS§em muzeim a institucim, které svolily k oti§téni reprodukci.

Jsem velice vdécny své manzelce za pomoc pii dokonceni
rukopisu a zhotoveni rejstifku. Mij tchan, farar ve vysluzbé
Martin Killus, si dal tu namahu a precetl prvni korektury.
Dr. dr. Peter Nagel z Halle (Saale) se stejné pratelsky ujal
prvniho procteni a dal mi fadu kritickych rad. O kone¢nou
formu rukopisu a odstranéni zbylych nesrovnalosti se s vel-
kou obétavosti zaslouzila lektorka nakladatelstvi, pani Gerda
Kunzendorfova. Vzhled knihy je vysledkem prace Joachima
Kélbela, Hans-Ulrich Herold namaloval vyobrazeni v textu
a mapu. TéZ jim patii mij dik.

Lipsko, 22. ¢ervence 1976 Kurt Rudolph
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PREDMLUVA KE 4. VYDANI

Neocekavané nové vydani mé ,,Gnéze“ mi sice nedava Sanci
na ditkladné prepracovani, nabizi v§ak moZnost opravit tis-
kové chyby a piehlédnuti pfedchozich vydani, a také ales-
poil v zavéru kapitoly o mandejcich poukazat na situaci
obce, jez dodnes dochovala gnostické dédictvi a je nyni roz-
ptylena po celém svété.

Dalsi zpracovani antickych gnostickych textt, véetné ma-
nichejskych, prirozené pokrocilo. Texty z Nag Hammadi
jsou nyni vétSinou pristupné v textové kritickych vydanich
a publikovan byl rovnéz dlouho oc¢ekavany kompletni né-
mecky preklad z rukou zkuseného ,Berlinského pracovniho
kruhu® (Berliner Arbeitskreise) pod vedenim H.-M. Schen-
keho, jenz zemfel roku 2002 (Nag Hammadi Deutsch, 2 sv.,
Berlin 2001, 2003, GCS, N.F. 8 a 13). Badani o gnozi se po-
ruznu opétovné vénovalo témto pivodnim textiim, pii¢emz
prednost byla ddvana textim zvlasté atraktivnim pro rané
kfestanskou literaturu (napi. ,Tomdsovu evangeliu®). Na
druhou stranu byly v posledni dobé piedlozeny terminolo-
gické a metodicko kritické vyzkumy, jez naptiklad zpochyb-
nily pojem gnéze coby termin metajazyka, nebo prace, kte-
ré nibozensko déjinny pohled nahrazuji perspektivou déjin
cirkve ¢i dogmatu obvyklou v 19. stol. Pfitom se vZdy znovu
ukdzalo, Ze fenomén tohoto svétondzoru byl ekumenickym
problémem pozdni antiky a nasledujici doby uvniti* i vné
kiestanstvi a aZ do neddvné doby se opakované stdval tema-
ticky a literdrné aktudlnim a podnétnym pro studium (napf.
v souvislosti s dilem Hanse Jonase nebo déjinami tzv. ezote-
rickych hnuti). Stru¢ny pohled na tuto problematiku nabizi
mtj piispévék ,Die Antike Gnosis — Probleme und Fakten®
ve sborniku Gnosis oder die Frage nach Herkunft und Ziel des
Menschen, editovaném A. Franzem a Th. Rentschem (Pader-
born 2002, str. 13-39). Mimo to mohu odkizat na své sebra-
né studie, jez byly publikovdny r. 1966 pod ndzvem Gnosis
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und spatantike Religionsgeschichte (u Brilla v Leidenu). Znamy
protiklad mezi studiem dil¢ich problému a syntézou nelze
pravé v této oblasti vidy uspokojivé prekonat. Ve své knize
jsem chtél shrnout stav badani a tomuto zaméru kniha do-
stoji i nyni, nebot zdsadni zménu svého souhrného pohledu
nadale nepovaZzuji za nutnou. V této souvislosti lze poukazat
na kratsi, ale novéjsi souhrnné pojednani od K.-W. Trogera
(Die Gnosis, Freiburg/Breisgau 2001). Jednotlivim otdzkdm
na novou literaturu se budu vénovat v pristi zpravé v ThR.
Skutec¢nost, Ze predkladand kniha nasla cestu daleko za hra-
nice svého vzniku (v Lipsku!), a dosla tak uznani, doklddaji
jeji preklady do anglic¢tiny (1987, brozované vydani 1994),
polstiny (1995), italstiny (2000) a japonstiny (2001). Dékuji
za né piekladateltim a piiSluSnym vydavatelstvim. Doufam,
Ze nové vazané vydani uspokoji jeji ¢tendie.

Marburg an der Lahn
leden 2005 Kurt Rudolph
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PODSTATA A STRUKTURA

Hlavni rysy gnostické ideologie
a mytologie

Jiz cirkevni otcové si uvédomovali mnohotvarnost gnostic-
kych nauk a désili se ji; srovnavaji je s mnohahlavou hydrou
z fecké bdje.*!® Tento obraz texty z Nag Hammadi skutecné
plné potvrzuji. Na prvni pohled je mnohotvarnost koncep-
td a spekulaci matouci a odstrasujici. Teprve pti bliz§im po-
hledu se objevuji urcité zakladni myslenky, jez vystupuji
stile znovu, i kdyz jinak formulovany, a vedou k jadru celku.
Vnéjsi rozmanitost gnéze neni piirozené nahodna, nybrz
zjevné je ddna jeji podstatou. Jak jesté uvidime, neexistuje
zadna gnosticka ,cirkev® nebo normativni teologie, Zzidné
smérnice gnostické viry nebo néjaké dogma, jez by mélo vy-
lu¢ny vyznam. Volnému vykladu a teologickym spekulacim
nejsou vyty¢eny hranice, pokud spocivaji v ramci gnostické-
ho pojeti svéta. Proto se jiz u herezeologti setkavime s tim,
Ze nejruzné;jsi systémy a zptsoby chovini jsou pievidény na
spole¢ného jmenovatele ,gnéze®, a gnostickd knihovna
z Nag Hammadi je jednou z nejlepsich ilustraci tohoto faktu,
nebot obsahuje nejriznéjsi spisy ¢asto s protichtidnymi na-
zory. Gnostickd spolecenstvi zfejmé mezi sebou neuplat-
fovala ndrok na vylu¢nost, coZz nevylucovalo vzdjemnou
polemiku ucitelti a zakladateli Skol (bohuzel o tom piili§
mnoho nevime). Neexistuje ani kdnon gnostickych textti na
zpusob ,svatych pisem* jinych ndbozenstvi, jakymi byly Bib-
le nebo Homérovy zpévy, jez byly pouziviny a vyklddany za
tcelem autorizovani vlastnich nauk. Skutec¢nost, Ze napfi-
klad mezi novymi koptskymi gnostickymi texty lze vedle
sebe nalézt vice odchylnych verzi stejného spisu, je jasnym
diikazem tohoto tolerantniho postoje. Zda se, Ze gnostiko-
vé méli zdlibu zvlasté v tom, Ze své nauky vyjadrovali riznym
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Zéakladni
prvky gnoze

zplsobem a byli velmi dovednymi autory svych textd, jez
jsou nam ovSem dnes nékdy tézZko srozumitelné a nesnadno
pristupné. Jako vSude nachdzeji se i zde vedle pisobivych
vytvoru i dila méné zajimavd, ¢i dokonce podradnad, vidy
vSak sledujeme suverénné pouzivanou metodu ziskat co nej-
vice z vyréenych myslenek a vyjadiovat je stile novym zptso-
bem. Pritom se notné uzivd v antice rozsiteného uméni vy-
kladu pomoci alegorie a symboliky, tzn. Ze jedné vypovédi
textu se priklada jeden, nebo dokonce vice hlubsich smyslt,
aby bylo mozné ndrokovat si ji pro vlastni nauku nebo vyka-
zat jeji vnitini bohatstvi. Tato exegetickd metoda je v gnézi
hlavnim prostfedkem k piedvedeni vlastnich predstav pod
rouskou starsi, predev§im posvatné a kanonické literatury.
Pti riznych prilezitostech jesté uvidime, jakych akrobatic-
kych kouskt se gnostikové pritom dopoustéji. Mizeme bez
zabran hovofit o ,protestni exegezi®, odporuje-li vnéjsimu
doslovnému znénfi a stavajicimu pochopeni.

Dalsi s tim souvisejici svébytnost gnostické tradice spoci-
va v tom, Ze ¢asto svou latku cerpa z jiz existujicich tradic,
navazuje na né a zdarovei je stavi do nového ramce, ¢imz
nabyvaji jiného charakteru a dostava se jim zcela nového
objasnéni. Z vné€jsku nahliZeny jsou gnostické spisy casto
kompozicemi, ba kompilacemi mytologickych nebo ndbo-
Zenskych predstav z nejriznéjsich ndbozenskych a kultur-
nich oblasti: fecké, zidovské, iranské, kiestanské (v mani-
cheismu téz indické a ddlnévychodni). Potud je gnéze, jak
jiz bylo nékolikrat konstatovano, produktem helénistického
synkretismu, tzn. ,miseni“ orientdlnich a feckych tradic
a myslenek od doby dobyvac¢nych tazeni Alexandra Veliké-
ho. Cervenou niti ¢i tim, co drzi gnostické vyklady pohro-
madé, je pravé gnosticky mytus, s nimz se blize sezndmime
béhem nasledujiciho vykladu. Dil¢i ¢asti tohoto ,mytu” lze
nazvat gnostickymi myty; setkivime se s nimi jako s ¢astmi
jednoho ¢i vice gnostickych systémii. ProtozZe jsou sestaveny
ze star$i mytologické latky, délaji dojem ,umélosti, na roz-
dil od starych rozvinutych mytt ddavnych véka. Presto je vy-
raz ,umélé myty“ pro oznaceni gnostickych systému zavadeé-
jici a bylo by lepsi jej neuzivat. Nejedna se viibec o ,umélé,
v podstaté bezvyznamné sloZeniny, nybrz o ilustrace existen-
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cidlnich obsahti gnostického pojeti svéta. Protoze tento své-
tondzor navazuje piedevsim na star$i ndboZenské ttvary
a jako néjaky parazit prospiva na ptadé ,hostitelskych nabo-
Zenstvi®, lze jej téz oznacit jako ,parazitni“. Potud nema
gnosticismus piisné vzato zadnou vlastni tradici, nybrz pou-
ze tradici vypidjcenou. Jeho mytologie je podanim védomé
vytvofenym z cizi ldtky, jiz si pfivlastnil tak, jak to odpovida-
lo jeho zdkladnimu pojeti. Z hlediska gnosticismu je to viak
vnéjsi, s nim se sdruzujici potvrzeni jeho pravdy, kterou cas-
to vztahuje k néjakému prazjeveni, tzn. odvozuje ji z prvot-
niho véku; prislusné ,védéni“ pouze nacas vyhaslo nebo
bylo skryto.

O podstatnych zdkladnich rysech gnéze se 1ze snadno
dozvédét z gnostickych tradic, i kdyZz nélezeji k rtiznym $ko-
lam. Prvnim z nich je sim pojem ,gnéze®, pochdzejici z fec-
tiny, jenz znamend ,védéni, poznani® a skutecné byl dstred-
nim terminem tohoto ndboZenského ndzoru. Jiz Novy
zdkon hovor{ varovné o naukdch ,fale$né gnéze“*; cirkevni
otcové v Cele s Eirénaiem chdpou tento vyraz jako béznou
charakteristiku a kladou proti nému ,pravou gnézi“ cirkve.
Stoupenci této ,falesné gnéze“ ¢asto sami sebe nazyvaji
»gnostiky®, tzn. ,védoucimi, vlastnicimi pozndni®, a o ,védé-
ni“ se téZ Casto hovofi v jejich spisech, byt zvlastnim zpiuso-
bem. Neusiluji o filosoficky idedl pozndni, o noetické vé-
déni, nybrZ o védéni, jeZ ma zdroven spasny, osvobozujici
ucinek. Obsah tohoto védéni ¢i poznani je prvoiadé ndbo-
Zensky, protoze se dotykd zdkladt ¢lovéka, svéta a boha, ale
téZ proto, Ze nespoc¢ivad na vlastnim zkoumani, nybrz na ne-
beském zprostfedkovani. Je to zjevené védéni, jeZ je dano
k dispozici pouze vnimavym a vyvolenym, mad tedy ezote-
ricky charakter. Toto darované védéni mtize sahat od za-
kladniho nahlédnuti do bozské prirozenosti ¢lovéka a jeho
»odkud“ a ,kam“ az po uceleny systém. Vsechny gnostické
nauky jsou v néjaké podobé soucdsti spasného védéni, jez
zahrnuje predmét poznani (boZzskou piirozenost), prostre-
dek pozndni (spasnou gnozi) a poznavajiciho. Intelektualni
znalost nauky, nabizené jako zjevend moudrost, zde ma bez-
prostfedni ndboZensky vyznam, nebot je pochopena jako
nadsmyslova a zdroven je zdkladem spdsného déjstvi. Kdo
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ma ,gnozi“, je proto spasen: ,Ma-li nékdo gnézi,“ rika se
v ,Evangeliu pravdy®, ,je bytosti, jez pochazi shury... Usku-
tecnuje vili toho, jenz jej povolal. Chce se mu zalibit, priji-
ma pokoj... Kdo timto zptisobem bude mit gnézi, vi, odkud
prisel a kam jde. Poznava jako nékdo, kdo byl opily a vystfi-
zlivél ze své opilosti, navrdtil se opét k sobé a napravil to, co
je jeho.“* Nevédouci je oproti tomu ten, kdo propada zapo-
mnéni a zkaze; nemd Zadny pevny postoj.* ,Kdo md pozna-
ni (gndsis) pravdy, je svobodny,“ je psano ve ,Filipové evan-
geliu®. ,Nevédomost je otroctvi.“* V protikladu k ,védéni®
gnostika vSak stoji nejen nevédomost, nybrz téz vira, proto-
Ze nevi nic o sobé samé a zUstdva pouze na povrchu. Pravé
tento protiklad ,viry“ a ,védéni® byl jednim z ustfednich
témat ve sporu cirkve s gnostickou herezi. Neslo zde jen
o pravo a ndrok viry jako jediné platného prostredku spdsy,
ale téZ o problém dvoji pravdy, jez se s priinikem ezoterické
gnoze do rané cirkve stala pfedmétem diskuse.

Pravem byl tedy pro oznaceni tohoto ndbozenského hnu-
ti zachovdn pojem gnéze. Teprve v 18. stoleti vznikl pies
francouzstinu tvar ,gnosticismus®, jenZ ma negativni tén.
Toto oznaceni se udrzelo az do nasi doby a pouzZiva se v prv-
ni fadé pro kiestansko-gnostické systémy 2. a 3. stoleti,
v ¢emz se snad naddle projevuje Harnacktv vliv. Soucasny
vyskyt obou pojmi v podstaté pro tyz predmét zpusoboval
v badani ¢asto zmatek a v posledni dobé vedl k jejich pres-
néjSimu urceni a vzdjemnému vymezeni. Na kongresu
o ,Pocdtcich gnosticismu® roku 1966 v Messiné predloZilo
nékolik ucastnikt takovyto tezovity nacrt k diskusi.'” Podle
nich by se ,gnézi“ mélo rozumét ,védéni o bozskych tajem-
stvich, jeZ je vyhrazeno elité¢“ (ma tedy ezotericky charak-
ter), ,gnosticismus“ by vSak mél byt ve vySe uvedeném smy-
slu uzivan pro gnostické systémy 2. a 3. stoleti. ,Gnéze“ se
tim stivd neobycejné Sirokym terminem, jenz zahrnuje
i ,gnosticismus; ten je pak pouze zvlastni formou ,gnéze®,
jez existuje ve vylicené podobé. Toto oddéleni obou
v podstaté historicky a ideové souvisejicich jmen neni vSak
prilis smysluplné a obecné se ani neprosadilo. Proto nadile
uzivaime vyrazy obvyklé piedeviim v némecké jazykové ob-
lasti a rozumime gnoézi a gnosticismem totéz; prvni je sebe-
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oznaceni jednoho pozdné antického nabozZenstvi spasy,
druhé z néj utvoieny novéjsi tvar. Neutrdlniho uZivani ,gno-
ze*“ ve smyslu filosofického poznani nebo gnoseologie se to
prirozené nijak netyka. Gnéze v nasi souvislosti je zprvu his-
torickou kategorii, kterd ma vyjadrit urcitou formu pozdné
antického svétového ndzoru a navazuje piitom na jeho vlast-
ni sebepochopeni.

Ptame-li se ddle na nékteré specifické prvky této ,gnoze*,
pak je to fada predstav, jez se ve vétsiné podani stile vraceji
a tvoif jejich stéZejni ,osnovu®. V tomto smyslu zde chdpeme
otdzku ,struktury“ nebo ,podstaty“. Jde o ,skladbu® gnéze.

V pravé zminénych navrzich z Messiny tykajicich se ter-
minologie jsou jako ustfedni myslenka — jako centralni my-
tus — gnosticismu uvddény ndsledujici ,spolu souvisejici
podstatné rysy“: ,pfedstava o piitomnosti bozské ,jiskry’
v clovéku ..., jez pochazi z bozského svéta, upadla do toho-
to svéta osudu, zrozeni a smrti a svym bozskym protéjskem
musi byt opét probuzena, aby byla s kone¢nou platnosti
obnovena. Tato predstava ... je ontologicky zaloZena na na-
zoru o sestupném vyvoji bozstvi, jehoZ vnéjsi okraj (nazyva-
ny ¢asto sofia nebo ennoia) musel propadnout osudové krizi
a — byt jen nepiimo — vytvofit tento svét, viici némuz nesmi
byt proto lhostejny, protoze musi znovu vyvést bozskou ,jis-
kru‘ (oznacovanou casto jako pneuma, ,duch’).“ Tento popis
vystihuje skute¢né jednu podstatnou zdkladni myslenku,
s jejimiz ¢etnymi obménami se na zdkladé textd blize sezna-
mime v pristich kapitolach.

Z citatu rovnéz vyplyvd, ze zdkladem gnéze je dualisticky
obraz svéta urcujici viechny jeji kosmologické a antropolo-
gické vypovédi, a proto musime nejprve vénovat pozornost
jemu. Tento dualismus je nesen, ¢i presnéji feceno prostou-
pen monistickou myslenkou, kterou vyjadiuje popsany se-
stupny a vzestupny vyvoj bozské ,jiskry“ a ktera je zdkladem
pro zrovnopravnéni ¢lovéka a boZstva (coZ se zndzoriuje
predstavou o bozstvu ,,Clovék“). Do tohoto ,dualismu na
monistickém pozadi je vklinéna gnostickd nauka o bohu,
charakterizovand predevsim predstavou ,nezndmého boha“
nad v§im zjevnym a disponovatelnym a zahrnujici ,plnost®
(plérdma) andé€l a jinych nebeskych bytosti, at jiz se jedna
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Kosmogonie

Soteriologie

Eschatologie

Kult a obec

o personifikované pojmy (abstrakce) nebo hypostize. Pre-
vladajici roli hraje ddle stvofeni svéta (kosmogonie), jez
poskytuje vysvétleni sou¢asného, bohu vzddleného stavu
¢lovéka, a proto se mu v textech dostdvda mnoho mista. Pro-
tikladem bozského pélu (oznacovaného casto jako ,svétlo®)
v dualistickém obrazu svéta je ,temnota®“, jeZ je rovnéz zna-
zoriiovana velmi rozdilné, vystupuje viak predevsim ve fy-
zické podobé jako latka a télesnost (télo) nebo ve formé
psychologické jako ,nevédomost® ¢i ,zapomnéni®. Oblast
tohoto protiboZského pélu je viak v gnézi velmi rozlehla:
sahd az do viditelného nebe a zahrnuje tento svét a jeho
vladce, ktefi jej ujaimuiji, predevsim stvoritele svéta s oddily
jeho pomocniki, planetami a znamenimi zvérokruhu. Cely
pozdné anticky obraz svéta se svymi predstavami o moci
»osudu® (fecky heimarmené), jenz ovlada bohy, svét a lidi, je
zde jakoby uzavorkovan a opatien negativnim znaménkem.
Stava se vézenim, z néhoz neni uniku, leda tehdy, kdyz osvo-
bozujici akt transcendentniho boha a jeho pomocnikt
otevie ,cestu®, po niZ ¢lovék (prisné vzato pouze mala cast
¢lovéka, praveé bozska ,jiskra“) maze uniknout. Zde je zako-
fenéna gnostickd nauka o spase (soteriologie), jez pochopi-
telné zabirad vétSinu mista v systému, nebot se bezprostred-
né tyka pritomnosti ¢lovéka. Problematika spdsy se rovnéz
utvarela rozmanitym zptisobem a byla rtizné znazoriovana.
Nilezi sem nejen piedstava o ,nanebevstoupeni“ duse, ale
téZ gnostickd nauka o spasiteli, o niz badatelé dodnes vedou
prudké spory. Pravé tato oblast je jednim z nejkomplikova-
néjsich témat gnostickych vykladt v textech. A kone¢né ma
gnoze ,nauku o poslednich vécech®, jez je tizce spjata s ce-
lou kosmologii a soteriologii — eschatologii, kterd se netykd
jen zdchrany nebeské duse, ale ma téz vyznam kosmicky.
Tim jsou predstaveny toliko nékteré zakladni znaky gnos-
tické ,ideologie®, popi. mytologie, o nichz bliZe pojedndme
v ndsledujicich odstavcich. Kvili zmifiované mnohotvar-
nosti a bohatstvi systémi neni vycerpavajici vyklad mozny;
musime se omezit na nejdtlezitéjsi rysy a mnohé stranky
pominout. Néco zminime jesté v kapitole o déjindch gnéze.
Bliz3i pojednadni si zasluhuji samoziejmé i struktury gnos-
tické obce a kult, i presto, jak mélo o nich vime. Pravé gnéze
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je typickym prikladem tizké provizanosti ideologie a socio-
logie. Spravné by vyklad historické a sociologické stranky
naseho predmétu musel stit na zac¢atku, v ramci ivodu je to
v8ak nepraktické a uskutecnitelné pouze za cenu cetnych
opakovani. Mimoto zdlezi zprvu na tom, poznat gnézi v je-
jim charakteristickém ideologickém vyjadrent, a to Ize pou-
ze fenomenologickym piehledem, pfi némz mohou byt his-
torické, chronologické a sociologické problémy prozatim
ponechdny stranou. I o tom budeme hovofit bliZe v kapitole
o dé&jindch gnoéze, kde se ¢tendr muiize dozvédét o sektdch,
jez budou uvedeny v nasledujicim textu, a o jejich pozadi.

Dualismus

Déjiny nabozenstvi znajf rizné predstavy o pisobeni dvou
vice ¢i méné nezavislych bozstev ¢i principt, jimzZ je prisu-
zovdna odpovédnost za rozlicné poméry ve svété. Jednou
z nejznaméjsich je iransko-zoroastrovsky dualismus kladou-
ci na pocatek svétového déni jednoho dobrého a jednoho
z1ého boha, jejichz boj pak svétové déni ovladd, dokud do-
bry btith za pomoci svych stoupencti na konci ¢asti nezvitézi.
Tento dualismus je viak zaméfen v podstaté eticky, nebot
prikladd rozhodujici hodnotu ndboZensko-mordlnimu
postoji a chovani. Protiklad ,dobry“ a ,zIy“ se zde nekryje
s protikladem ,duchovni® a ,télesny“, popt. ,materidlni®,
nybrz je pritomen i vném. Uvidime, Ze tento dualismus mél
velky vliv na vznikajici gnoézi. Jinak je tomu u filosofi¢té;ji
orientovaného dualismu Platénova, jenz mél velky vyznam
pro fecké mysleni a potom pro celou pozdni antiku. Ten
znd obé roviny byti: duchovni vé¢né ideje a jejich pomijivé
hmotné (prostorové) odrazy, jez tvofi kosmos; ty znamena-
ji sice jistou ztrdtu byti, ndleZeji vSak presto k dobré cdsti
stvofeni (za $patnou ¢dst €inil Platén vposledku zodpovéd-
nou ,$patnou svétovou dusi“). UkdZeme, Ze tento ,ontolo-
gicky“ nebo ,metafyzicky“ dualismus je rovnéZ predpokla-
dem dualismu gnostického. Kone¢né je mozné poukdzat
jesté na indicky dualismus byti a zddni nebo vznikani, ktery
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se v gnozi prilezitostné objevoval, pro svou zcela jinou
orientaci v8ak pro ni neptichazi v ivahu (ma spole¢né rysy
spiSe s dualismem platénskym). Existuje jesté fada jinych
dualismti (nehledé na jesté rozsifenéjsi jednoduché dudlni
koncepce), jeZ jsou zaméreny vice ¢i méné radikalné, smise-
né nebo dialekticky a jejichZ typologie naleZzi k zajimavému
pracovnimu poli srovnavaci religionistiky; v nasi souvislosti
postacuji ty uvedené.

Gnosticky dualismus se od uvedenych dualismi odlisuje
piedeviim v jednom podstatném bodé, totiz Ze je ,antikos-
micky®, tzn. Ze k jeho konceptu nalezi jednoznacné nega-
tivni hodnoceni viditelného svéta véetné jeho ptivodce; je
poklddan za risi zla a temnoty. Kladeni ,zla“ a ,hmoty“ na
stejnou troveii, jez v frinsko-zoroastrovském mysleni nena-
lézame, je stéZejnim pojetim gnoéze. Téz v feckém mysleni
nelze — aZ na jisté, aviak nejisté datovatelné orfické nauky —
prokazat Zidné takové ,protisvétské“ zaméreni dualismu
ducha a t&la. Recka koncepce je jednoznaéné ,prokosmic-
kd“ a tuto pozici vici zdabelsténi kosmu neobhajoval nikdo
mensi nez Plétinos (3. stol. po Kr.), viid¢i postava pozdniho
platonismu ¢i novoplatonismu. Ve svém prvnim traktiatu
»,O prozietelnosti“ fika proto se zfetelné protignostickym
zamérenim: ,Neni spravné odsuzovat ani tento svét a popi-
rat, Ze je krasny a nejlepsi z bytosti spojenych s télem. Neni
spravné obviilovat ptivodce jeho byti, pfedevsim proto, Ze
svét vznikl z nutnosti a nikoli z rozumové tivahy, totiz z lepsi
pfirozenosti, kterd jej pfirozené zplodila sobé podobny.“*18
Ackoli svét neni dokonaly, nebot ma pouze tcast na nejvys-
$im byti a je zkalen hmotou, pfesto je jako vytvor planu svéta
tak krdsny, ,ze neexistuje Zadny krdsnéjsi nez on“.* Totéz
plati o ¢lovéku: ,Je natolik krasnym stvofenim, nakolik mize
byt krasny“.* Zvlastni spis ,Proti gnostikim*® polemizuje
predevsim s jejich nazorem, Ze kosmos a jeho stvoritel jsou
Spatni.!® Sestupny sled stupii neni divodem k tomu, hanét
¢i sniZovat niz${ stupné kosmu* a prohlaSovat je za ,cizi
zemi“.* ,Drama plné hruiz, jez se maji podle jejich minéni
odehravat v nebeskych sférach®, je smésné a nepatri¢né, ne-
bot tyto sféry ,viechno ¢ini libeznym“.* Téz jsou-li nebeska
télesa z ohné, neni tfeba se jich proto obdvat (jak to ¢ini
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gnostikové), nebot jejich moc a jejich vliv jsou omezené po-
dle zdkona veskerenstva; neexistuje Zadnd ,tyranie hvézd“.*
Nejhure se gnostikové dotykaji ,,Cistoty horniho svéta“ svymi
magickymi praktikami (zaklindnimi).* Prozietelnost a jeji-
ho Pdna hani tim, Ze (coby dusledek svého nepratelstvi vici
svétu) pohrdaji vSemi zdkony tohoto svéta, ,vysmivaji se
ctnosti, kterou lidé nachédzeji od nepaméti, totiz umérenos-
ti, a aby v tomto svété nebylo mozné spatfit nic uslechtilého,
maii uméfenost a spravedlnost“.* ,Nebot ze zdejsich véci
pro né nic neni dobré, pouze néco jiného, o¢ budou jednou
usilovat. “*

Z této platonikovy polemiky skvéle vysvitd zvldstni posta-
veni gnostického posuzovani svéta a jeho duisledky. Mezi
gnostickym a platonskym pojetim jisté existuji urcité spolec-
né rysy, coz lze nyni snadno prokdzat na nékterych textech
z Nag Hammaddyi, at jiz v kosmologii nebo psychologii, aviak
predél mezi nimi nelze piehlédnout. Pozitivnim pélem
gnostického dualismu je — na to narazi Pl6tinos v poslednim
cititu — ,nadsmyslovy svét®, jenz vylicen velmi rozdilné a di-
ferencované vrcholi v pfedpokladu néjakého (dosud) nez-
namého, mimosvétského, nového boha, ktery sidli mimo
viechno viditelné stvofeni a je vlastnim Panem veSkeren-
stva. Svét neni jeho dilem, nybrz dilem néjaké jemu podii-
zené bytosti. Navzdory tomu, jak jesté uvidime, ovliviiuje
riznym zptisobem spdsu clovéka; je to ,prozretelnost® (pro-
noia), jez zde prichazi ke slovu. Tato gnostickd piedstava
boha vznikd jako protiklad ke vS§em dosud ,zndmym*“ bo-
htim svéta, kteii ve své omezenosti — e je dokonce o jejich
hlouposti — pravého boha neznaji, a proto jednaji, jako by
neexistoval. Tohoto svétu vzdileného vzdoroboha, jenz cas-
to nese charakteristicky atribut ,cizosti“, 1ze vlastné popsat
pouze negativné nebo v obrazech vyjadiujicich jeho nena-
podobitelné postaveni prosté jakéhokoli vztahu ke svétu.

Jeden z nejduchaplnéjsich gnostikd, Basileidés (2. stol.),
mél podle Hippolytova vypravéni hovofit o prvopocatec-
nim, ,nejsoucim bohu*. Skolajeho mladsiho soucasnika
Valentina tvrdila, ,Ze v neviditelnych a nepopsatelnych vysi-
nich je preexistentni dokonaly aién (tj. nadsmyslové jsouc-
no), jehoz téz nazyvaji ,prapocatkem’, ,praotcem’, ,propasti’
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(bythos), je neuchopitelny a neviditelny, vé¢ny a nevznikly
(nebo: nezplozeny) a ve velkém klidu a tichu bytoval v ne-
kone¢nych vécich (aiénech) “.*

Podobni pojeti neznamého boha prednaseli jiz nejstarsi
gnostikové jako Simon a Menandros. V této teologické tra-
dici gnéze stoji i Markion (1. polovina 2. stol.), ndlezejici
k nejorigindlnéjsim rané kiestanskym myslitelim, jenz své
»evangelium o nezndmém bohu® (Harnack) zalozil na pris-
ném oddéleni (zIého) boha stvotitele a (dobrého) boha
spasitele. Zvlasté plisobivd svédectvi nam ddvaji nové kopt-
ské texty nejriiznéjsich odstind.

LFilipovo evangelium® rozviji zdsadni prehodnoceni a re-
lativizaci ,jmen®, tzn. oznacenti, jeZ jsou obvykle daviana po-
zemskym a nebeskym vécem, na zakladé poznani, Ze pied
pravym nadpozemskym svétem pozemskd rec¢ selhdvd, pre-
dev$im je-li urcovana tradici.'®* ,Jména, kterd se davaji (vé-
cem) svéta, jsou velice klamnd, protoze odvadéji mysleni od
toho, co je pevné dano, k tomu, co pevné ddno neni. Ten,
kdo slysi ,Bah‘, neznd to, co je pevné ddno, ale znd to, co
pevné dino neni.“* To se déje i se jmény ,Otec®, ,Syn®,
,2Duch svaty“, JZivot“, ,Svétlo®, SLmrtvychvstani® a ,Cirkev®,
jez nemaji Zadny vyznam pred vécnosti, aibnem.* Jména
tohoto svéta jsou mylnd; zavedli je archonti (zli vladcové
svéta), aby svadéla lidi na scesti.*

V ,Tajné knize Janové® stoji v ivodu sdéleni vyvySeného
Krista:?° ,[Pravy] blih, Otec veSkerenstva, svaty [Duch], ne-
viditelny, jenz stoji nad veSkerenstvem a spociva ve své nepo-
mijivosti, nebot [je v] istém svétle, na néz Zadné oko neni
s to pohlédnout. O ném, o Duchu, se neslusi premyslet jako
o néjakém bohu ¢i se domnivat, Ze je néjakého (urcitého)
druhu. Nebot on vynikd nad bohy: je vlidou (arché), jiz ni-
kdo nevlddne; nikdo totiZ neni pred nim, ani je (bohy) ne-
potifebuje; nepotrebuje Zivot, nebot je véény. Nic nepotie-
buje, nebot jej nelze zdokonalit, ponévadz nemél zapotiebi
byt zdokonalen, nybrz je po vSechen cas zcela dokonaly. On
je svétlo. Je neomezitelny, nebot pied nim nenf nikdo, kdo
by jej omezil. Je neposouditelny, nebot neni pfed nim niko-
ho, kdo by jej soudil. Je nezmérny, nebot nikdo jiny, kdo by
tu byl pfed nim, jej nezméfil. Je neviditelny, nebot jej nikdo
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nevidél. Je vé¢ny, jenz je stile. Je nevyslovny, nebot jej nikdo
nepochopil, aby jej mohl vyslovit. On je nesmirné svétlo, ¢is-
td, svatd cistota, nepopsatelny, dokonaly, nepomijejici. Neni
dokonalosti, ani blaZzenosti, ani boZstvim, nybrz je né¢im
mnohem znamenitéjsim neZ to. Neni nekone¢ny ani ome-
zeny, nybrz je né¢im mnohem znamenitéj$im neZ to. Neni
télesny, neni bez téla. Neni velky, neni maly. Neni zméfitel-
nou veli¢inou, nenf stvofenim, nikdo jej nemtize nahléd-
nout. Neni viitbec ni¢im, co existuje, ale néc¢im, co je zname-
nitéjsi nez to. Ne proto, Ze by byl [0 sobé] znamenity, nybrz
proto, ze je sam sebou. Nemad ticast na Zzddném aiénu (vé€ku).
Cas pro né&j neexistuje, nebot kdo ma i¢ast na néjakém aiénu
(véku), pro toho jej pripravili druzi. A ¢as mu nebyl vymé-
fen, nebot od nikoho jiného, kdo vyméruje, [nic] nedostal.
A on [téZ] nic nepotiebuje, protoZze neni nikdo pfed nim.
On si Zzada [pouze] sebe sama, v dokonalosti svétla, nahliZi
Cisté svétlo, nezmérnou velikost. [On je] vé¢ny, darce véc-
nosti, svétlo, ddrce svétla, zivot, darce Zivota, blazeny, darce
blaZenosti, pozndni, diarce poznani; stile dobry, darce dobra,
konatel dobra ne tak, Ze je ma, nybrz tak, Ze je dava — smilo-
vani, které se smilovava, milost, jez daruje milost, nezmérné
svétlo. Co ti o ném mam fici, o neuchopitelném?“*

Podobnym zptsobem mluvi autor ,Pozehnaného Eu-
gnosta“ o ,bohu pravdy®, jehoz zvéstuje jako spasné védéni
protikladné vS§em ostatnim filosofickym naukam: , Ten, ktery
je, je nepopsatelny, Zadna vlada (arché) jej nepoznala, Zadna
mocnost, nic, co je mu podrizeno, Zidna bytost od pocatku
svéta, pouze on sam.“*?! Je opakem vieho, co je pomijivé
a nedostate¢né, nesamostatné nebo omezené. Je sice nazy-
van ,Otcem veSkerenstva®“, po pravdé viak neni ,otcem®,
nybrz ,praotcem®. Je pocatkem vSeho védéni a pivodem
zjevného.

Tutéz nauku o bohu predstavuje v neoby¢ejné obtizné re-
flexi zacatek valentinovského ¢tvrtého traktatu ,kodexu
Jung®, tzv. ,Trojdilného traktitu®. ,Otec” existoval ,kdyz jes-
té nebylo nic jiného nez on sam.“ Pomoci obrazu ,kofene®,
jenz je v gnézi Casto uzivan pro prapocitek, je oznacen za
~koien veskerenstva“, ktery dava vzniknout stromtm, vétvim
a plodim, ¢imz se min{ pléréma. ,On je jediny pdn a jediny
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Puavod zla

biih, nebot nikdo neni jeho bohem a ani jeho otcem. On je
Nezplozeny ...“* Tyto vypovédi jsou vSak uziviny pouze
v pfeneseném smyslu (nikoli ,legitimnim zptsobem®).
,Zadné ze jmen, jimZz rozumime nebo ktera vyslovujeme,
nebo jez vidime ¢i chdpeme, zadné se pro néj nehodi, i kdyz
jsou skvostnd, znamenitd a uctivd. Jisté je mozné tato [jmé-
na] vyslovit k jeho slavé a [k jeho] pocté podle schopnosti
kazdého z téch, ktefi jej oslavuji. Jeho viak, tak, jak existuje
a tak, jak je a v jaké podobé se nachazi, nemtize pochopit
Zddny rozum,ani Zadné slovo jej nemize postihnout, ani
zadné oko jej neuvidi ani zadné télo jej neuchopi, pro jeho
vlastni nepiekonatelnou velikost a jeho nedosazitelnou
hloubku a jeho nezmérnou vy$ku a jeho neuchopitelnou
rozlehlost.“#22

Tyto ptiklady, v nichz bychom mohli snadno pokracovat —
napiiklad mandejskymi pisemnostmi, ukazuji, Ze gnostické
pojeti boha je urcovano protikladem ke viem dosavadnim
koncepcim, a md tak takika revolu¢ni charakter. Termino-
logie jisté odpovidd dobové filosofii; 1ze prokazat i jisté
shody ve vystavbé svéta (Plétinos to vi velmi presné), tén
nepratelstvi viici svétu v pozadi viak nelze pieslechnout.
V pribéhu naseho vykladu to bude jesté zietelnéjsi. Od-
povédi na pouze negativné popsatelnou ,nejvyssi bytost®,
»-heznamého boha¥, je zjeveni jeho tajemstvi vyvolenym po-
moci prostiedkujicich bytosti. Vyvolenym se tak dostdva
schopnosti ,pozndni“ (dosud) neznamého. Gnostickd idea
boha je tedy nejen produktem svétu nepiatelského dualismu,
nybrz zaroven téz disledkem ezoterického pojmu poznani:
,gnoze*“ prostiedkuje tajemstvi a vyvadi z nevédomosti
o pravém bohu.

Dualismus ovldda veskerou gnostickou kosmologii, pre-
devsim vztah ke stvofeni a jeho ptivodctim. Jeho podoba
v jednotlivych systémech je vSak rozli¢na, ¢aste¢né dokonce
rozporuplnd. To se ukazuje piedevS§im v pojeti mista zla
a hmoty ve strukture svéta. Zatimco v jedné oblasti gnéze —
predev§im v mandeismu a manicheismu - existuji od prvo-
pocatku piitomné hlavni sily, mytologicky vyjadiované jako
iSe svétla a f'iSe temnoty, jeZ se dostdvaji do kontaktu spise
nidhodnym aktem, a tim uvadéji do pohybu osudové svétové
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déni, je v jinych systémech pric¢inou vzniku zlych a temnych
mocnosti postupné odpaddvani od nejvy$siho boZstva (,ne-
zndmého boha®). Hans Jonas oznacil prvni typ jako ,irdn-
sky“, protoze je formdlné velmi blizky irdnsko-zoroastrov-
skému dualismu. Nejlépe jej téZ reprezentuji obé vyse
uvedend gnostickd ndbozenstvi (sem ndlezeji rovnéz ,Pisen
o perle“ a ,Ody Salomounovy®). Nijak se to viak nedotyka
toho, Ze tento typ ovlivnil také ostatni systémy nebo byl vy-
chozim bodem jejich spekulace. Druhou formu nazval Jonas
kvili jejimu geografickému rozsiteni ,syrsko-egyptskym
typem®. K nému ndlezi vétSina nasich textd, rovnéz texty
z Nag Hammaddi. Jejich spole¢nym znakem je myslenka se-
stupného pohybu, jehoZ pocatek je u riiznych autoru loka-
lizovdn v boZstvu samém jako jeho vnitfni sebezmnoZeni.
Tento pohyb vede nakonec v I'isi svétla ke zlomu, jehoz na-
sledkem vznika pozemsky svét a jemu slouzici mocnosti. Zlo
zde neni preexistentnim principem, nybrz (dle Jonase)
»potemnélym stupném byti“, ,umenSenym boZstvim®,

Priznac¢ny rys tohoto stupné, jenz reprezentuje stvoritel-
sky princip svéta, je charakterizovdn jako ,nevédomost®,
partikularita, ,domyslivost®, a v tom se ukazuje jeho z hledi-
ska ,pozndni“ nahliZena protiboZskd pozice. Jednotlivostmi
tohoto déje se budeme zabyvat v pristi kapitole. Mélo by byt
pouze jasné, Ze dualismus téchto systému je zapotiebi spat-
fovat predevsim v rozliSovani boha a stvoritele, popt. boha
a svéta, nikoli boha a ddbla (ktery je$té miZe piistoupit).
Snadno Ize nahlédnout, Ze za tim tkvi antikosmickd myslen-
ka, a to se pak ukazuje nejen v dualistické antropologii,
nybrz téZ v praxi v odmitani svéta. Svét je produktem bozské
tragiky, disharmonie v bozim krélovstvi, produktem osudu
obtizeného vinou, do néhoz je ¢lovék vpleten a z néhoz
musi byt osvobozen.

Jedna predstava vsak zlistava vlastni i tomuto typu, ktery
Ize dle jeho hlavniho principu ,vyplyvani“ (fecky emanace)
nazvat ,emanacnim®, totiz Ze poc¢itd s prapocdtecni latkou
popisovanou vétS§inou obraznym biblickym jazykem jako
chaos. Existuji sice pokusy odvodit i tuto ldtku z vyssich sil,
napiiklad osamostatnénim psychologickych pochodti (vas-
ni), ale i ty kalkuluji s nejniz§im protipélem viici absolutnimu
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Antropologie

Obraz svéta

duchovnimu byti nejvysiitho boha. Jeho sebezvnéj$néni usti
v gnozi stejné jako v pozdnim platonismu v to, Ze se stdva ko-
necnym a litkovym. Neni to v8ak néjaky piirozené predzna-
menany, ,prozietelnosti“ (pronoia) urceny déj, jak jej chape
napfiklad Plétinos, nybrz akt zptsobeny krizi, jenZ ma pro
svét a ¢lovéka negativni diisledky.

Z uvedenych divodi je proto i gnostickd antropologie
zcela ovldddna dualismem. Také zde oddéluje prisny predél
télesné-psychickou ¢ast ¢lovéka od jeho duchovni ¢asti. Ta
je dokonce jesté omezena na ,nesvétské jai“, bozsky praza-
klad aktivovatelny toliko pomoci ,pozndni®“ (gndsis) nebo
»jiskru“ ¢lovéka, jez je zarukou spdsy. Stejné jako se nadpo-
zemsky svét vyznacuje pfisnym nesvétskym, ba protisvét-
skym rysem, je tomu i se zbytkem tohoto boZsko-duchov-
niho zasvéti v clovéku. Tomu odpovida paralela mezi télem
a svétem: i zde odpovidd makrokosmos mikrokosmu a na-
opak. Tato obdoba sahd az k terminologii. Misty je tézké —
napiiklad v mandejskych textech — rozliSovat individudlni
a obecné vypovédi o liatkové télesném byti: télo je popisova-
no jako svét (obdobné negativné) a naopak. Na Adamovi
muze byt pfedveden cely osud svéta, ale také osud spasy.
Iz tohoto thlu je patrnd zakladni dualistickd skladba gnos-
tického myslent.

Kosmologie a kosmogonie

Gnosticky obraz svéta se, co se vnéjsi stavby svéta tyce, prilis
neodliSuje od obrazu pozdné antického. Gnéze predpo-
klada anticky systém svéta, davd mu v8ak zcela novy vyznam
avkladd do né&j nékolik novych detail. Zemi, nachdzejici se
podle geocentrického systému ve stiedu kosmu, obklopuje
prostor vzduchu a osm nebeskych sfér (dveé dalsi se podle
Ptolemaia staraji o presny obéh nebeskych téles, v gnézi
v8ak nehraji Zddnou roli). Z osmi nebeskych sfér je sedm
planetarnich (k nimz vedle Merkuru, Venuse, Marsu, Jupi-
teru a Saturnu nalezeji téZ Slunce a Mésic) a na né navazuje
sféra stalic. Mimo né leZi riSe ,nezndmého boha®, pléréma
(,Plnost®), vidy s vlastnimi odstupriovanymi svéty (aiony).
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Je-li jiz pro pozdni antiku svét planetdrnich sfér 13 ,,osudo-
vé nutnosti“ (heimarmené), jez svym vlivem rozli¢né ovlada
pozemské déni, tim spise to plati pro gnézi. Rise ,Sedmy*
(hebdomas) je pro ni protibozskou a nelidskou moci, pojima-
nou v odraze pozemskych poméru jako tyranie. Mytologic-
kym zplisobem ji obyvaji ,démoni“, bohové nebo duchové,
nesouci ¢asto jméno ,Vladcové® ¢i ,Velitelé“ (archonti)
a tvorici obcas celé riSe v ¢ele s néjakym takovym ,archon-
tem®. ,Nejvyssi arch6n® a vlastni vladce svéta sidli budto
v sedmém nebi nebo nad nim v ,Osmé* (ogdoas) a je vétsi-
nou totozny se stvoritelem svéta (deémivrgos). Sféra ,Osmy* je
hodnocena rozdilné: Budto je jesté ¢asti mocnosti ovldda-
jicich svét, a pak je sidlem demiurga, prileZitostné téz tze-
mim dvanacti zvérokruhi (dddeka), ndlezejicich do stejné
kategorie jako tyranské planety. Nebo je tato sféra mezifisi,
jez je jiz prechodem k vlastni fi8i svétla (i v této funkci mu-
ze byt sidlem stvoritele svéta; nékteré systémy spatiuji
v ,Osmé* jiz pocatek ,osvobozeni“ od dolnich sfér). Mame
k dispozici popis kresby obrazu svéta, takzvany ,diagram ofi- srv. obr nastr 75
ta“, dochovany protivnikem ki'estanstvi Kelsem i jeho kriti-
kem, cirkevnim otcem Origenem. Oba jej ve svém sporu
uzivaji k rozdilnym tceltim.

Diagram je bohuzel tézké interpretovat a vyobrazeni
neni ani iplné. Existuje nékolik pokusti o jeho rekonstruk-
ci, jednim z nich je vyklad Leisegangiiv, ktery zde se struc-
nym vysvétlenim uvddime.?* Ndzorné je na ném vidét pro
vétSinu gnostickych sekt smérodatné troji déleni kosmu na
Ii8i svétla nebo boha, mezifisi a pozemsky svét s na néj na-
vazujicimi sférami souhvézdi a planet, oddéleny od vyssich
181 svétovym hadem, Livjitanem.

Cely svétovy systém, kosmos, je tedy pro gnostika systé- Kritika kosmu
mem donucovani, jejZz proto miZe opsat téz slovy ,temnota®,
Lsmrt“, klam*“, ,Spatnost®. ,Kosmos je plnosti Spatnosti.“* * Corp. herm. V1,4
Jeho vznik maji na svédomi nizké, bohu nepfitelské sily,
doléhajici predeviim na ¢lovéka, jenz se nachdzi v tomto
Lkrunyri“, aniz by mél zpocatku prostiedky a cesty, jak z néj
utéci. Teprve skrze nahlédnuti souvislosti, které jsou mu
rozli¢cnym zptsobem zprostiedkovany, predevsim ohledné
vzniku svétového systému (kosmogonie) a ticasti nejvyssi
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viz vySe str. 72

bozi fiSe na tomto vzniku, dostava Sanci k jeho prekondni
a utéku z ného. StéZejnim pritom je, Ze clovék je spojen
s pozemskosti a tim jeji moci, pouze jednou ¢asti, totiz svym
fyzickym bytim; druhou, av§ak jen mensi c¢dsti, ndlezi du-
chovni nadpozemské oblasti. Tato ¢ast ¢lovéka, popisovana
¢asto jako ,pravy“ nebo ,vnitfni ¢lovék®, ,duch® (pneuma),
~duse“ nebo ,mysl“ (nis), ma vici télu, jez ji obklopuje, tyz
pomeér jako cely ¢lovék vici kosmu. Zde ma koreny v gnézi
Casto uzivand analogie mikrokosmu a makrokosmu.

Diagram ofita >

1. ,BozZi iie” sestava z ¢istého ducha (pneuma) a dvou kruhti — kruhu
Otce a kruhu Syna; maly kruh predstavuje ,ldsku“ jakoZto element,
jenz tahne Syna (prvotniho Clovéka) dolt, a tak vytvaii spojeni s me-
Zit181 (viz nize str. 95nn).

2. Stedn{ 118 ¢i mezifisi ovlddaji duch a duse. Je vyznacena dvéma bar-
vami - Zlutou barvou svétla a modrou barvou temnoty (zjevné konec
viditelného kosmu). Maly ,kruh Zivota“ symbolizuje 1isi ,Sofie®, z niz
k ¢lovéku dospélo jadro ,Zivota®, tj. bozskd duse. V kosoctvercovém ob-
razci mélo stdt ,prozietelnost Sofie (Moudrosti) ¢, ddle ve dvou zde se
protinajicich kruzich stdlo ,poznani“ (gndsis) a ,vhled® (synesis), v je-
jich priseciku pak ,prirozenost Sofie*.

3. Pozemsky kosmos se skldda z téla, duse a ducha. V jeho stfedu se na-
chdzi Zemé s podsvétim (Tartaros). V soustfednych kruzich ji obklo-
puji: sféra Behemétha (pojmenovand podle pradavné piiSery mimo-
biblickych Zidovskych tradic, srv. Gn 1,1; 4 Ezd 6,49; Bar 29,4) nebo
oblast vzduchu (atmosféra), pak nasleduje sedm planetdrnich sfér,
sféra hada zakusujiciho se do vlastniho ocasu (Leviathan), hada, jenz
je panem svéta a vyrazem zlého charakteru kosmu; po ném nasleduje
jesté sféra souhvézdi, v niZ se nachdzi téZ obrazy zvérokruhu a kde je
umistén rdj. Ten je vyznacen jako obdélnik, v némz stoji strom Zivota
a strom pozndni dobra a zla (viz niZe str. 100); ,hofici, otacejici se
mec“ oddéluje rdj od sféry stdlic (srv. Gn 3,24), snad symbolizuje téz
(podle jednoho mista ve Fil6novi) otic¢eni této sféry.
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Kosmogonie
a antropo-
gonie

Svét jako had v alchymis-
tickém rukopisu ze

14. stoleti s feckym
napisem ,V3e je jedno.*
(hen to pan). Tmavd horni
¢ast hada zakusujiciho

se do ocasu piedstavuje
zemi, svétld spodni ¢ast
predstavuje hvézdné

nebe. Jednd se o stary
symbol kolobéhu vé¢ného
vznikdni, ktery uZivala

i gnoze k charakterizo-
vani kosmu. Podobnou
kresbu viz niZe na str. 221.

v w2

Problémem, jak mohl ¢lovék svou nejlepsi ¢asti ,upad-
nout“do téla a svéta, se zabyvaji gnostické kosmogonie a an-
tropogonie. Proto jsou jejich liceni rozsahla a pro sviij ob-
jasnujici charakter jsou stfedem vSech gnostickych systému.
Odrazi se v nich podstatna ¢dst gnostického mytu, jehoz
»znalost“ ma zdroven spdasnou funkci. Prostfedkuje ,vhled®
(toto slovo nejlépe vystihuje pojem ,gnéze“) do zakladu
kosmického déni, a deklaruje se proto vidy jako ,zjeveni®,
jez néjakou formou predndsi ,spasitel nebo nebesky ,po-
sel“. V protikladu k tomu stoji ,neznalost® (agnoia) nebo
»hevédomost“ (agndsia) téch, ktefi nejsou gnostiky, téch,
ktefi jesté nebyli ,probuzeni® k pravdé. Je typickym rysem
gnoze, ze také vznik svéta odvozuje z aktu ,nevédomosti®,
k némuz doslo jiz v prvopocdtku a jehoz zruSeni prostfed-
nictvim ,védéni* je cilem gnostické nauky o spase. Rozdélu-
jeme-li v nasledujicim vykladu tyto déje do jednotlivych
kapitol, déje se tak pouze z praktickych divodi. Gnosticky
mytus je v podstaté jednotou kosmogonie, antropogonie
a soteriologie. Je sice licen riznym zptsobem a ¢asto je pou-
ze naznacen, predstavuje vSak tizce propojeny systém osvo-
jeny gnostikem, jenZz se jim ujiStuje o svém osvobozeni ze
svéta. Dava spasnou odpovéd na otdzky, jez hybou ¢lovékem,
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tak, jak se nim dochovaly v jednom gnostickém vypisku Klé-
menta Alexandrijského: ,Kym jsme byli? Cim jsme se stali?
Kde jsme byli? Kam jsme byli vrzeni? Kam se ubirdme?
Odkud jsme spaseni?“* Tyto otdzky maji texty rliznym
zptusobem na zieteli, i kdyZ ke slovu nepfichazeji vSechny
¢dsti mytu. MZeme je spravné pochopit pouze tehdy, bude-
me-li brit ohled na tento zdklad (i kdyZ se jedna pouze
o sbirku vyrokid nebo o hymny). V gnostickych textech je
proto zapotfebi vice nez v jinych antickych spisech ¢ist téz
mezi fadky.

Gnostickd uceni o vzniku svéta byla kviili svému dstfednimu
vyznamu zpodobiiovdna velmi bohaté, takze neni jednodu-
ché je systematicky uspoi-ddat. Casto se v néjaké formé vyda-
vaji za volné vyklady nebo opisy (parafraze) biblickych dé&jin
stvofeni za souc¢asného uziti jinych kosmogonii. V podstaté
jde vzdy o zminovany sestupny vyvoj od nejvyssiho byti, jenz
vede vétSinou velmi komplikované vykladanou cestou jed-
nak ke stvoreni svéta, zaroven vsak ke vtéleni bozské duchov-
ni castice (jez vlastné viibec umoznuje stvoieni, je vsak téz
zarukou pozdéjsi spdsy).

Podivame-li se na nositele ,devoluce®, po¢atecni princip
pddu do spodnich oblasti, mtzeme jej (pokud je to podro-
beno blizsi reflexi) nalézt v podobé muzské nebo Zenské
bytosti. Prvni pojeti pievladad v tzv. ,irdnskych® systémech
a klasicky vyraz nachdzi v manicheismu, kde ,prvotni Clo-
vék® ¢eli z povéreni Krale svétla ttoku temnoty a zahajuje
kosmologicky vyvoj. Zenskd postava oproti tomu prevlada
v téméf vsech tzv. ,syrsko-egyptskych“ nebo ,emanacnich®
naukdch, i kdyZ i zde je né€kolik vyjimek, jak nas uci prede-
v8im prvni traktdt hermetické sbirky (Poimandrés) a tzv. ,Na-
asejsky traktat“.?t

Pravé recené chceme blize osvétlit na nékolika prikla-
dech. Spis ,,O ptvodu svéta“® zacind polemikou proti tradic-
nim kosmogoniim: ,Protoze vSichni — bohové svéta i lidé —
tikaji, Ze nic nebylo pied chaosem, chtél bych dokdzat, Ze se
vsichni mylili: neznaji (totiz) [povahu] chaosu a jeho ko-
fen... Chaos je vSak né¢im, co vzeslo ze stinu a bylo nazva-
no temnotou. Stin ale pochadzi z dila, které bylo od pocatku.
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Gnostické
kosmogonie

viz nize str. 334n

Vznik svéta
dle textu
,O ptvodu
svéta“
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* NHCI1/5, 97
(145),24-98
(146),11

* NHC II/5, 98
(146),11-9 (147),2

* NHC I1/4, 94
(142),5-13

* NHC I1/5, 99
(147),2-22

Ukazuje se tedy, ze prvni dilo bylo pfed tim, neZ vznikl
chaos, a ten je pak nasledoval.“* Pokracovani se pak zabyva
timto ptivodem chaosu: ,Kdyz se naplnila ptirozenost (fysis)
nesmrtelnych z bezmezného, vyplynula z Pistis podoba, kte-
rou nazyvaji Sofia. (Sofia) chtéla, (aby) vzniklo dilo podo-
bajici se prvotnimu svétlu. A tu se jeji chténi zjevilo: mélo
podobu nebe nepredstavitelné velikosti a bylo uprostied
mezi nesmrtelnymi a tim, co vzniklo po nich <podle nebe-
ského predobrazu>. <Toto nebe> je oponou, ktera odéluje
lidi od toho, co je nahote. <Uvniti> aiénu pravdy neni Zzad-
ny stin, nebot vude v ném je nezmérné svétlo. Stin je viak
jeho vnéjskem, ktery byl nazvan ,temnotou‘. Z néj povstala
moc (dynamis) (vlddnouci) nad temnotou. A mocnosti, kte-
ré vznikly potom, nazvaly stin ,bezmeznym chaosem®. Z néj
vzeslo [veSkeré pokoleni bohu] [...] a cely prostor, [...]
také nasledoval prvni dilo. Vznikl [v] propasti prostrednic-
tvim Pistis, o niZ jsme jiz mluvili.“*

To je pro autora diikazem toho, Ze Pistis (Sofia) svym
dilem, oponou, byla ptivodcem chaosu, jenz je zase pouze
stinem opony. Vyvoj probihd mimo ,pfirozenost nesmrtel-
nych®, tzn. bytosti svétla, v ,aiénu pravdy“, do pohybu byl
vSak uveden svévolnym aktem jedné z bytosti svétla. V para-
lelnim textu ,Podstata archonti“® je tato skute¢nost uve-
dena sice zkracené, tendence je vsak silnéji zdiraznéna:
»o0fia, zvana Pistis, chtéla sama, bez uicasti svého protéjsku,
néco stvofit. Jeji dilo se stalo obrazem nebes. Mezi oblasti
nebes a aiény, které jsou niZe, je opona. Pod oponou povstal
stin, ktery se zhmotnil a padl na urcitou oblast.“*

Tento vznik latky je v prvnim citovaném textu vylicen
takto: ,Pak stin pocitil, Ze je nékdo, kdo je silnéjsi nez on,
a zarlil. A kdyz sam ze sebe otéhotnél, zrodil zZarlivost. Teh-
dy se ve vSech aiénech a v jejich svétech zjevil pocatek zarli-
vosti. Tato zZarlivost pak byla jako nedonoseny plod, v némz
nebyl Zadny duch (pneuma). Vznikla podobné jako stiny ve
velikém vodstvu. Ndsledné byla zlu¢, ktera vznikla ze stinu,
odvrzena do ¢asti chaosu ... podobné jako u Zeny, ktera po-
rodila, kdyZ odpada vSechno, co prebyva. Takto vznikla ze
stinu latka (hyl¢) a byla odvrZena stranou. Nevzesla vSak
z chaosu, nybrz zlistala v ném v (jedné) jeho casti.“*
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Latka podle toho vznikla z negativniho psychického aktu
»stinu®; tim je pfedem diskvalifikovdna. V pozadi patrné
stoji u Filéna z Alexandrie (1. stol. po Kr.) doloZena pred-
stava o ,stinu boZim®, jenz slouZi pii stvoreni jako nastroj.
V gnézi je viak tato predstava jednoznac¢né uzivina v nega-
tivnim smyslu. Po vzniku latky ndsleduje vznik stvoritele
svéta (demiurga), jenz zde, jako v mnoha jinych gnostickych
spisech, nese jméno Jaldabaé6th.* Toto slovo je semitského
(aramejského) ptivodu a znamend pravdépodobné ,tvirce
Sabaéth (= Abaéth), tzn. tvirce (nebeskych) mocnosti;?
jedna se zjevné o ezotericky opis Zidovského Boha, jenz ma
v gnostickych systémech ve shodé s biblickou tradici roli
stvoritele. VySe zminovany Kelsos referuje o tom, Ze gnosti-
kové (které povazuje za kiestany) nazyvaji Boha Zidi ,pro-
kletym bohem®, nebot stvoril viditelny svét a lidem upird
poznani.*

,KdyZ se to stalo, prisla Pistis a zjevila se nad latkou (hyl¢)
chaosu, kterd byla vyvrZena jako nedonoseny plod. Nebyl
tam totiz Zadny duch (pneuma), nebot cely (chaos) byl bez-
meznou temnotou a bezednou vodou. Kdyz Pistis spattila
to, co vzniklo z jejiho pochybeni, vydésila se. Z jejiho zdése-
ni vzniklo désivé dilo a uteklo, [aby ztistalo] v chaosu. Obra-
tila se k nému a [dechla] do jeho tvdfe v propasti, [kterd je]
pod [vSemi] nebesy. A kdyz [Pistis] Sofia chtéla, aby to, co
nemélo Zzddného ducha (pnreuma), bylo utvoreno do néjaké
podoby (#ypos) a panovalo nad litkou (hylé) a nad viemi je-
jimi silami, vznikl nejprve z vod vlddce (archon), ktery mél
podobu lva, byl androgynni a mél v sobé velikou moc. Nevé-
dél viak, odkud pochazi. Kdyz jej Pistis Sofia spattila, jak se
pohybuje v hlubiné vod, pravila mu: ,Chlapecku, projdi
sem,‘ coZ je vyznam (slova) Jaldabaéth... Archén Jaldaba-
6th nevi o moci Pistis. Nespatfil jeji tvar, vidél (jen) podobu
ve vodé, kterd s nim mluvila. A podle toho hlasu se nazval
Jaldaéth. Dokonali mu vSak fikaji Ariaél, protoze (mél) po-
dobu lva. Tak tedy vznikl a ziskal moc nad latkou (hylé),
a Pistis Sofia se odebrala vzhiru ke svému svétlu.“*

Nyni za¢ind stvoritelskd ¢innost demiurga, kterou miuze-
me pro jeji velkou podrobnost piedvést pouze ve vynatcich:
,KdyZ vladce (archon) spatfil svoji velikost — a spatfil pouze
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sebe samého, nikoho jiného kromé vody a temnoty nevi-
dél -, tu si pomyslil, Ze je to pouze [on] sdm, kdo je. Jeho
[mySlenka] se naplnila skrze slovo a zjevila se jako duch
(pneuma), ktery tékal nad vodami.* Po zjeveni ducha vladce
oddgélil vodstvo stranou. A to, co bylo suché, bylo oddéleno
(jako) druhad cast. Z latky (hylé) si vladce stvoril pribytek
a nazval jej ,nebe‘, z latky si stvoril podnozku a nazval ji
,zemé . “* Nasledné pak slovem stvori svych Sest oboupo-
hlavnich synti, ktefi proto nesou Zenskd a muzska jména
(mezi nimi [a6, Sabacth, Adénaios, Eléiaos, Oraios, Sofia,
cozZ jsou jména semitského, resp. Zidovského ptvodu a jsou
znama téz z paralelnich textt). Kazdy z téchto ,archonti®
dostava za pribytek své vlastni ,nebe® s triiny, skvosty, chra-
my, vozy, ,panenskymi duchy®, ,mocnymi zastupy®, andély
a archandély, s ,nespocetnymi myriddami®. To jsou nebeské
IiSe ¢i sféry vlady nad svétem, o nichz jsme hovorili. Jsme
zpraveni téZ o prvnim ,otiesu” téchto svétd ,tim, jenz dési*,
ktery je ukoncen zdsahem Pistis; jeji dech jej zazene do Tar-
taru. Jedna se ziejmé o piepracovani recké mytologie o boji
Titint. Poté néasleduje dulezita epizoda, jez se opakuje ve
vSech podobnych textech: zpupnost (hybris) demiurga:
»KdyZ se nebesa se svymi silami a s celym svym uspoia-
ddnim upevnila, Prarodi¢ (archigenétor) zpychl. Nechal se
oslavovat celym zdstupem andélfi a vSichni <bohové> a jejich
andélé mu vzdavali chvdlu a slavu. Radoval se tedy ve svém
srdci, neustdle se chlubil a rikal jim: ,Nepotiebuji nikoho. J4
jsem Bih a kromé& mne neni jiného.** Ale kdyZ to fekl,
zhresil proti vSem nesmrtelnym. Ti to zaznamenali a neza-
pomnéli mu to. Pistis, kterd byla neviditelna, spatfila bezboz-
nost velkého archonta a rozhnévala se. Pravila: ,Mylis se,
Samaeli‘ (coZ znamenad ,slepy boze‘). Pred tebou byl ne-
smrtelny svételny clovek, ktery se zjevi ve vasich vytvorech.
Poslape té tak, jako je hnétena hrnéifova hlina. A ty spolu
s témi, ktef{ jsou tvoji, sestoupi§ ke své matce propasti. AZ
vaSe Ciny dospéji ke konci, bude veskerd nedokonalost, kte-
ra se ukazala diky pravd¢, znicena, a pomine a bude, jako by
nikdy nebyla.® Kdyz to Pistis fekla, zjevila ve vodach svou
mocnou podobu. Pak se odebrala vzhiiru ke svému svétlu. “*
Tento déj naznacuje jiz prvni zarodek zmény pomér,
jenz pak zjevenim ,svételného ¢lovéka“ prechazi v antropo-
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gonii, jiZ se budeme zabyvat v piisti kapitole. Nas text opét
tematicky navazuje* teprve po del3i vsuvce pojednavajici
o litosti a intronizaci Sabaétha?* a li¢i idés demiurga nad
existenci bytosti, jeZ jej pfedchazi a prevysuje: ,Stydél se pro
své pochybeni.“ Jeho posetilost jej viak Zene k pozadavku:
~Pokud byl nékdo pfede mnou, at se ukdze, abychom vidéli
jeho svétlo.“ IThned vyslo svétlo ,shtiry z osmého nebe a pro-
$lo vS§emi nebesy zemé.“ Kdyz spatii krdasu svétla, opét se za-
stydi. Ve svétle se nyni zjevuje podoba clovéka, jez je sice vi-
ditelnd pouze pro Jaldabaétha, ale svym leskem uvadi ve
zmatek vSechny nebeské mocnosti. Novad vsuvka vypravi
o nenaplnéném vztahu mezi ,Prozietelnosti“ (Pronoia) de-
miurga a postavou svétla jménem ,Adam svétla®; z tohoto
vztahu vznikd Erés (Ldska). Erés je viak pricinou stvoieni
rdje, rostlin a zvirat.* ,Adam svétla“ zlistal dva dny na zemi
a pak se vratil zpét do riSe svétla. Jeho tplny navrat v§ak
neni mozny kvtli jeho styku se spodnim svétem. Nedostava
se jiz ,do osmého nebe®, nybrz musi si ,mezi osmym nebem
a chaosem pod nim* vytvorit vlastni svét (aién), ktery vsak
vynikd nad dolnimi svéty.* Tim se patrné mini fise sféry sta-
lic. Pokrac¢ovanim je pak stvoreni ¢lovéka.

Tyto texty umoziuji nahlédnout do zplisobu gnostické
spekulace, jez na zdkladé starobylé latky vyjadiuje novou
predstavu o stvofeni svéta. Svétu stvofitele predchazi ¢asové
a prostorové pfediazeny svét, tim je zaroven svét stvoritele
negativné hodnocen; jeho piivod je tieba pficist dishar-
monii, k niZ néjak dochdzi na okraji horniho svéta. Odpo-
védnost za to nese Zenska bytost nesouci jména ,Moudrost®
(sofia) a ,Vira® (pistis). Prvni z nich zjevné souvisi s postavou
Moudrosti zndmou z Zidovské mudroslovné literatury, jez
Bohu pomdhad prti stvoreni,* ale také zklamdna poSetilosti
lidi utikd ze zemé na nebe, jak to li¢i etiopskd kniha Heno-
chova.* Protoze pro gnostika hraje ,vira“ na rozdil od ,vé-
déni“ pouze predbéznou roli, mize byt pouZita pro popis
rozpolcené, ne zcela integrované bytosti, jez zapiicinila
y,hevédomost®, a tim stvoreni. Valentinovskd $kola utvofila
z padu, litosti a spaseni Sofie velkolepou ¢dst nauky svého
systému, na niz se pohliZi téZ jako na vzor spdsy ¢lovéka.
V sahodlouhych vykladech koptského spisu Pistis Sofia se
setkavime s kone¢nym vytvorem tohoto typu spekulace.
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viz niZe str. 292n

Kosmogonie
dle ,Tajné
knihy Janovy*“

viz vyse stz 68n

* P. Berol.
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* tamtéz 30,15n

* tamtéz 31,Inn
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Pocitek nachdzime v mytu, jenZ je spojovan se Simonem
Magem a pojedndvd o padu zenské bytosti nesouci rizna
jména. Zptsobem klasickym patrné pro nékolik kol vyja-
diuje toto teologuménon zndmd ,Tajnd kniha Janova®, jiz
se nyni budeme vénovat.?”

Udalosti v plérématu se odehravaji podle vySe popsané
predstavy o svétlem obklopeném Otci veSkerenstva takto:
»Nahlizel sviij vlastni obraz, ktery vidél v ¢isté vodé svétla,
jez jej obklopovala. A jeho ,myslenka‘ (ennoia) zacala piiso-
bit, zjevila se. Vystoupila z lesku svétla pied néj: Toto je sila,
jez je tu pred veSkerenstvem a jez se zjevila, dokonala ,pro-
zietelnost® (pronoia) veSkerenstva, Svétlo, podoba Svétla,
obraz Neviditelného. Ona je dokonalou silou — Barbel6 - do-
konalym aiénem sldvy... Ona je prvni ,myslenkou’ (ennoia),
jeho [tj. Otcovym] obrazem. Stala se prvnim ,clovékem’,
ktery je panensky duch (pneuma)... A Barbel6 jej prosila,
aby ji dal ,pfedvédéni‘; a on je poskytl. KdyzZ je poskytl, zje-
vilo se ,predvédéni‘. Spojilo se s ,mysSlenkou’ (ennoia) — to je
,prozietelnost® (pronoia) — tim, Ze velebilo Neviditelného
a dokonalou silu Barbel6, nebot vzniklo skrze né.“* Stejnym
zpusobem (prosbou, vyslySenim prosby, zjevenim) dochazi
ke vzniku dal8ich bytosti aiénti: ,Nepomijivosti®, ,Vé¢ného
Zivota“ (vytvoreni druhé ,Ennoii“ v naSem textu patrné vy-
padlo); vSechny dohromady tvoii androgynni ,Pétici aiént
Otce®, popt. ,Desitku®. Pak nasleduje dalsi akt zrozeni: Po
»roucném zieni“ na Otce zplodi Barbel6 ,blazenou jiskru
svétla® oznacovanou jako ,Jednorozeny“ (monogenés), ,bozi
Samozrozeny“ (autogenés), ,prvorozeny Syn veSkerenstva“
a ztotoznovanou s nebeskym Kristem (coz je vykladano jako

13

~dobrotivy“ = chréstos).* Jim za pomoci ,neviditelného Du-
cha®rada aiént pokracuje;* vznikaji ,Intelekt® (nais), ,Vile®
a ,Slovo“ (logos). ,Buh pravdy“ jej pak pozveda nad veske-
renstvo a zplsobuje, Ze z néj a ,Nepomijivosti“ vznikaji ¢ty-
Ii ,velka svétla®. Ta jsou uvadéna jako ,Milost®, ,Chdpani®,
»vnimani“ a ,,Chytrost®, nesou vSak (semitskd) jména andé-
ld (Harmozél, Oroiaél, Daveithe, Eleléth) a sestavaji vidy ze
tif aiénd, tzn. celkem ze 12 aiénd.* Tyto aiény patii samo-
zrozenému Synovi (Kristu). Nenf zde parovité usporddani,
o némz referuje napiiklad Eirénaios; text, ktery ndsleduje,
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je vsak predpokldda, takZe je zapotifebi pocitat s moznosti
dodatecné zmény souvislosti. Pokrac¢ovdni li¢i nejdiive vy-
tvofeni nebeského Adama, jenz se zjevuje jako ,dokonaly
pravy ¢lovék® a vznikl z rozhodnuti Boha, Ducha a Syna
z ,Predvédéni“a ,Intelektu” (nuis).* Kristus ustanovuje Ada-
ma, jeho syna Séta a jeho potomstvo (,duse svatych®“=gnos-
tiky) nad ¢tyfmi uvedenymi svétly. Tim je zakonceno vypra-
véni o plérématu a za¢ina liceni ¢int ,Sofie®, tedy krizovych
udilosti, jez prudce méni dosavadni vyvoj.

»Ale nade sestra ,Moudrost’ (sofia), jez je aiénem, vymys-
lela ze sebe myslenku. A skrze myslenku Ducha (pnreuma)
a ,Predvédéni‘ chtéla ze sebe nechat zjevit obraz (své mys-
lenky), i kdyZ Duch s ni ani nesouhlasil, ani [to] nedovolil,
ani jeji partner (syzygos), muzsky panensky duch, [to] ne-
schvilil. Nenasla jiz svého druha (symfonos), kdyz bez svoleni
Ducha a bez védomi svého vlastniho druha pripustila, aby
nabyla (otéhotnéla) nasledkem zadostivosti, jeZ se v ni na-
chazela. Jeji myslenka nemohla ztistat necinna a [tak] vyslo
jeji dilo: nedokonalé, odporné na pohled, nebot je uskutec-
nila bez partnera (syzygos). A vzhledem se nepodobalo mat-
ce, nebot mélo jiny tvar. Pohlédla na né a uvaZovala, Ze mélo
raz jiné podoby, nebot mélo zevnéjsek (tvar) hada a lva; jeho
oci ohnivé svitily. Odhodila své dilo od sebe, pry¢ z onoho
mista, aby je nevidél nikdo z nesmrtelnych, nebot ona je
[prece] porodila v nevédomosti. Spojila s nim jeden svétel-
ny mrak, poloZila triin doprostied mraku, aby jej nevidél ni-
kdo kromé Ducha svatého, nazyvaného Zivot (z0¢), Matka
vSech, a dala mu jméno ,Jaldabaéth®. To je prvni vladce (ar-
chdn). Vzal mnoho sily od matky, odloucil se od ni a vzdalil
se od onoho mista, na némz se narodil. Usadil se na jiném
misté. Vytvofil si aién, jenZ plane svételnym ohném, v némz
se nyni zdrzuje.“*

Nedobrovolné vznikly demiurg nyni zac¢inda tvofit sviij
vlastni svét: ,Spojil se s Nerozumnosti (aponoia), ktera je
s nim. Zplodil mocnosti, které jsou pod nim, dvandct andé-
14, kazdého z nich pro jeho [vlastni] aién, podle typu (pra-
obrazu) nepomijivych aiéna. Kazdému z nich stvoril po
sedmi andélich a andéliim (vidy) tii sily, takZe viech, ktefi
jsou pod nim, je dohromady 360 and¢lt ... KdyZ se mocnosti
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zjevily z Prvniho zploditele (archigenétor), prvniho Vladce
(archon) temnoty, z nevédomosti toho, jenZ je stvofil, jejich
jména znéla takto: prvni je Jaéth, druhy je Hermas ... tfeti
je Galila, ctvrty je Jobél, paty je Adénaios, Sesty Sabaéth,
sedmy je Kainan a Kaé, jenZ je nazyvan Kain, to jest slunce,
osmy je Abiressine, devaty je J6bél (!), desity je Harmupia-
él, jedendcty je Adénin, dvandcty je Belias.“*

Jejich dalsi jména pochazeji ,ze Zadostivosti a hnévu®, ne-
sou vSak také jména, kterd odpovidaji jejich ,pravé pfiroze-
nosti“, tzn. jména znameni zvérokruhd, jimiz jsou. Jaldaba-
6th, jenz nyni nese jméno ,Saklas®, to jest ,hlupak®,
ustanovuje pak sedm ,krdli“ nad sedmi nebi a pét kralti nad
»chaosem podsvéti“. Prvni — planety — nesou ,,jména velko-
leposti® a maji vzezieni zvifat: 1. Jaéth, oblicej Iva; 2. Elda-
ios, oblicej osla; 3. Astafaios, oblicej hyeny; 4. Jad, oblicej
hada se sedmi hlavami; 5. Adénaios, obli¢ej draka; 6. Adé-
ni, obli¢ej opice; 7. Sabbataios, obli¢ej zafici jako plameny
ohné. ,Toto jsou ti, ktef{ ovlddaji kosmos.“ Jména, jez, az na
Astafaia, jsou star$i a novéjsi prizviska Zidovského Boha,
ukazuji stejné jako popisy jejich zevnéjsku, jak hluboce se
opovrhuje biblickym Bohem stvofitelem a jeho vlidou nad
svétem. Tato jména nachdzime i v jinych systémech, napii-
klad v systému tzv. ofiti.* ,AvSak Jaldabaéth, Saklas, jenz ma
mnoho podob, takze se muze ukazat s jakymkoli oblicejem
podle své libosti, jim (planetim) dal ze svého ohné, ktery
vlastni; ale z ¢istého svétla sily, kterou odebral od matky, jim
nedal (nic). Proto nad nimi vlddne, kviili [slavé, jez v] ném
byla ze sily [svétla] matky. Proto se nechal nazyvat ,Bih’,
¢imZ jednal neposlusné vici podstaté (hypostasis), z niz
vznikl. A spojil s mocnostmi sedm sil.“* Tyto prirazené sily
nesly nasledujici jména: ,Prozietelnost® (pronoia), ,Bozstvi®,
LPanstvi, ,Ohen*, ,JKralovstvi, ,Rozuméni® (synesis), ,Mou-
drost® (sofia). Lidem, které stvoii, daji pozdéji téz psychické
sily. Po vykonaném dile se demiurg vyvy$uje zndmou domys-
livosti: ,Dival se v§ak na stvofenti, jeZ se nachdzelo pod nim,
a na mnoZstvi andéld pod nim a pravil k nim: ,J4 jsem Zarli-
vy bih, neni boha mimo mne*.* Tim jiz naznacil andélim
pod nim, kteii z ného vznikli, Ze existuje jiny bih; nebot
kdyby nebylo jiného boha, na koho by mél ,zarlit‘?“*
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Liceni se nyni opét vénuje Sofii a popisuje jeji litost, utr-
peni a znovupfijeti do plérématu.* KdyZz poznava sviij ne-
dostatek a ztratu své dokonalosti, za¢ina litovat (jeji Zalem
zapii¢inény ,tékavy pohyb v temnoté nevédomosti® je pfi-
tom vysvétlen smélym vykladem Gn 1,2 v feckém piekladu).
Jeji syn demiurg je tak zaujat sim sebou a svym dilem, Ze vi
pouze o své matce, ne viak o ,mnoZstvi“ plérématu, jez je ji
nadrazeno. ,Kdyz v§ak matka poznala, Ze potrat temnoty ne-
byl dokonaly, protoze jeji partner s ni nesouhlasil, litovala
a velmi plakala. On (Duch) slySel modlitbu jeji litosti a bra-
tf'i za ni prosili. Svaty, neviditelny Duch souhlasil ... vylil na
ni ducha (preuma) z dokonalosti. Jeji partner sestoupil k ni,
aby odstranil jeji nedostatek ... A nebyla ptivedena do svého
vlastniho aiénu, nybrz nasledkem zvlasté velké nevédomosti,
jez se u ni ukdzala, se nachdzi v Devitce (tj. mezi pléréma-
tem a ¥i81 demiurga), dokud neodstrani sviij nedostatek.

¢«

Pronikl k ni hlas: ,Existuje Clovék a Syn Clovéka‘.“ Tim je
minén nejvy$si bith a Prvorozeny. Vypravéni pokracuje an-
tropogonii.

Zikladem tohoto ,systému“ je téZ podobna struktura
jako u spisu ,,O puvodu svéta“.* Podle prvni emanace Otce
veSkerenstva, jeZ nese tézko vysvétlitelné jméno ,Barbel6®
(jisté semitské — aramejské — uméle vytvorené slovo), nazyva-
li jiz cirkevni otcové zdstupce tohoto sméru ,barbelognos-
tiky“ nebo ,barbelioty”. Jedna se o jednu z nejvice rozsite-
nych skupin gnéze, avSak nejednotnou, jak nds uci pravé
nové koptské texty. Barbel6 reprezentuje Zensky aspekt
Otce a je jakousi gnostickou bohyni matkou. Pravdépodob-
né tvofi spole¢né se Sofii jednu postavu, jak to vyjadiuje
novy spis , ITi Sétovy stély“.* Zaroven se vSak vyznacuje téz
androgynnimi rysy; je ,prvnim muZsko-panenskym aié6-
nem*“.* Pro gnostiky je totiZ oboupohlavnost vyrazem doko-
nalosti; teprve pozemské stvoieni vede k rozdéleni ptivodni
bozské jednoty uvniti celého plérématu. Tuto jednotu po-
rusuje téZ nekontrolovatelna touha Sofie, jez ma obdobné
osudné nasledky pro ni i pro kosmos. Ve vykladech valenti-
novce Theodota, tak jak je vypsal Kléméns, se hovoii o tom,
Ze bilih stvofitel je produktem ,utrpeni touhy“.* Toto roz-
polcené postaveni Sofie vedlo ve valentinovské gnoézi ke
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* NHCII/3, 60
(108),12-15

S2Hrom:
dokonala
mysl“

* NHC VI/2

* NHC VI/2,
13,16-22

* NHC VI/2,
14,9-13

*NHCVI/2, 14,
26-31

koncepci jedné vyssi (,nezanikajici“) a jedné nizsi, padlé
Sofie, z nichZ posledné jmenovand je téZ nazyvana ,Mala So-
fia“ nebo ,Sofia smrti“*. Jeji dvoji role je pak patrna téz pri
vzniku ¢lovéka, na némz se podili zasazenim bozské jiskry
(vétsinou zenského rodu). Osud této jiskry v télesném svété
se podobd osudu Sofie po jejim pddu, proceZ fada svédectvi
spojuje obé do jedné postavy a na ni ilustruje jednotu pro-
tiklad®, popi. prozatimnost pozemského (,nevyjasnéné-
ho®) soudu. Jeden takovy priklad poskytuje spis z Nag Ham-
madi ,Hrom: dokonald mysl“.* Zde se formou zjeveni mluvi
o dvou aspektech zZenské postavy, jez ,byla posldna od moci®,
aby byla hleddna a nalezena. V pozadi se zjevné skryva Sofia,
ale téz ,Duse®, obé ve svych dvou zptisobech byti: jako doko-
nald, bozskd a spdsna sila, a jako slaby a padly, ,nedostatku®
vystaveny zjev:2

»Ja jsem ta, kterd je uctivana, i ta, jiZ je pohrdano.
Ja jsem prodejnd i ctihodna.

J4 jsem manzelka i panna.

Ja jsem <matka> i dcera.

Ja jsem castmi téla své matky.*

J4 jsem mlcenti, které je nepostizitelné,

a myslenka (epinoia), jez se Casto piipomina.
Ja jsem hlas, jehoZ zvuk je mnohy,

a slovo, jehoz podoba je mnohd.*

Nebot ji jsem pozndni i nevédéni,
ja jsem stud i fe¢ bez ostychu.

Ja jsem beze studu.

J4a jsem stydliva.

Ja jsem sila

a ja jsem strach.*

J4 jsem totiz ta, kterd je v kazdém strachu,
a sila v chvéni.

Ja jsem ta, kterd je churava,

a jsem i uzdravena na misté potéseni.
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Ja jsem nechdpajici

a jd jsem moudra.* * NHC VI/2,
15,25-30
Vzdyt ja jsem moudrost Reki

a poznani (gndsis) barbaru.

Ja jsem odsouzeni Reku s barbary.

J4 jsem ta, jejichz podob je v Egypté mnoho,

a ta, kterd mezi barbary Zddnou podobu nema.

Ja jsem ta, kterou vude nenavidéli,

i ta, kterd byla v§ude milovdna.

J4 jsem ta, kterou nazyvaji Zivot,

a vy jste (mne) nazvali Smrti.

J4a jsem ta, kterou nazyvaji Zakon,

a vy jste (mne) nazvali Nezdkonnosti.

J4 jsem ta, kterou jste prondsledovali,

a ja jsem ta, které jste se zmocnili.

J4a jsem ta, kterou jste rozmetali,

a shromazdili jste mne.

J4 jsem ta, pred niZ jste se stydéli,

a byli jste ke mné nestoudni.* * NHC VI/2,
16,3-22
Ja jsem pak [dokonald] Mysl

a spocinuti [...]

Ja jsem poznini toho, jak mne hledat,

i nalezeni pro ty, ktef{ mne hledaji;

i prikdzani pro ty, ktef{ mne zadaji.* * NHC VI/2,
18,9-13
Ja jsem spojenti i rozlouceni.

Ja jsem zastavani

a ja jsem pomijeni.

Ja jsem sestupujici

a vystupuji ke mné.

J4 jsem soud i odpusténi.

To jd jsem bez hiichu

a kofen hiichu pochdzi ze mne.

Ja jsem zZadostivost v pohledu * NHCVI/2,
a prebyvd ve mné zdrZenlivost mysli. “* 19,10-20
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Vznik svéta
dle ,Filipova
evangelia®

a ,Evangelia
pravdy*

* NHCII/3, 75
(123),2-9

* NHCI/3,
17,6-18,11

»~Moudrost“ je tak pro gnostika jevem, jenz v sob¢ sjednocuje
mnoho aspektti jeho svétového ndzoru, negativnich i pozitiv-
nich. Mizeme z toho snad vyrozumét, proc ,Sofia“ hraje tak
velkou roli v mnoha gnostickych systémech a spisech. Nale-

vvvvvv

Vystiznd formulace, ktera stird mytologicky kolorit gnostické
predstavy o vzniku svéta, se nachdzi ve (valentinovském) ,Fi-
lipové evangeliu“: ,Svét vznikl v disledku chybného kroku.
Ten, kdo jej stvoril, jej chtél totiz u¢init nepomijejicim a ne-
smrtelnym. Selhal a toho, v co doufal, nedosdhl. Nebyla to-
tiz nepomijivost svéta, ani nepomijivost stvoritele svéta.“*
Evangelium pravdy zpracovalo a promyslelo cely tento déj
meditativnim zptsobem tak, Ze vyklada vznik svéta jako na-
sledek psychologicko-duchovnich procesti univerzalné-kos-
mologického vyznamu, v jejichZ revidovani spocivd gnéze:
»Veskerenstvo bylo uvnitt Nepochopitelného, Nemyslitelné-
ho, jenz prevySuje kazdou myslenku, zatimco ,nevédomost’
o Otci vyvolala ,strach® a ,hrazu‘. ,Strach‘ v§ak zhoustl podo-
ben ,mlze‘, takZe nikdo nemohl vidét. Tim ziskal ,omyl
(plané) na sile. Pracoval marné na své Jldtce‘ (hylé), nebot
neznal pravdu. Zacal na jednom vytvoru (plasma) silou utva-
fet nahradu pravdy v krdse. To viak nebylo poniZenim pro
toho, jenz je nepochopitelny, nemyslitelny, nebot ,strach’,
;zapomnéni‘ a ,vytvor 1Zi‘ byly ni¢im, nebot pevné zakotve-
na pravda je nezménitelnd a neotfesitelna a nepotiebuje
zadné zkraslovani. Proto pohrdejte ,omylem‘! M4 se to
s nim tak: Nema kofen, vznikl v ,mlze‘ (= nevédomosti)
ohledné Otce. ProtozZe tu [jiZ jednou] je, tvoii ,dila‘, ,zapo-
mnéni‘ a ,strach’, aby s nimi stahl ty, ktef{ jsou mezi [tj. pa-
trné bytosti mezifiSe] a zajal je [v latce]... ,Zapomnéni‘ ne-
vzniklo u Otce, i kdyZ vzniklo kviili nému. To vSak, co v ném
vznikd, je ,pozndni‘ (gndsis), jez bylo zjeveno, aby bylo zru-
Seno ,zapomnéni‘ a aby byl pozndn Otec. Protoze ,zapo-
mnéni‘ vzniklo, nebot nebyl pozndn Otec, nebude pak,
kdyZz Otec bude pozndn, zapomnéni jiZ existovat...“*

Jak se zda, jsou uvedené ,afekty” pouze opisy jinak vydatné
mytologicky vylicenych uddlosti, napriklad ,omyl“ je obraz
demiurga, ,nevédomost®, ,strach®a ,hrtiza“ jsou poukazem

88



k chovani Sofie. V ndsledujicim textu se opét mluvi o ,ne-
dostatku®, jenZ Ipi na ve$kerenstvu, protoZe nevi o pravém
Otci.* Jeho naplnéni spociva proto v ndvratu, tzn. v ,pozna-
ni“ Otce a zniceni ,omylu®“.* Za tim i¢elem posila Otec svého
Syna (Krista), aby (padlym) aiénim ukazal cestu k poc¢atku
a ke ,spocinuti“. To ma stejny vyznam jako zruSeni kosmu.
»11m, Ze on [Kristus] vyplnil ,nedostatek’ [tj. odstranil],
zrudil ,tvar® [= vnéjsi zjev]; jeho [tj nedostatku] ,tvarem’, ve
které slouzil [Kristus], je kosmos. Nebot misto, na némz je
zdvist a spor, je ;nedostatek’. AvSak misto, na némyz je jedno-
ta, je dokonalé. KdyZ ,nedostatek* vznikl, protoze nebyl po-
znan Otec, nebude pak, az Otec bude poznan, ,nedostatek’
jiz existovat. Tak jako se néci ,nevédomost’ rozplyne, jakmile
doty¢ny dospél k pozndni. Jako se rozplyne temnota, jakmi-
le se objevi svétlo, tak se ,nedostatek’ rozplyne v naplnéni.“*
Z paralelnich formulaci velmi ztfetelné vyplyva, Ze ,zapo-
mnénim*® a ,nedostatkem* se mini tyz stav charakteristicky
pro pozemskou svétskou existenci, ktery mutze byt preko-
nin pouze pomoci ,pozndni®. Text rovnéz ukazuje, jak tzce
je kosmologie, respektive kosmogonie zamérena na spasu;
oba déje jsou pro gnostika od sebe neoddélitelné.

V predchozim vykladu jsme podrobné slyseli o ,Zenském*
typu spekulace, jemuz je vlastni myslenka emanace z prvo-
pocatku. Jiné systémy, jichZ se miZeme dotknout pouze
krdtce, pocitaji se tfemi prvotnimi principy, nebo jak gnos-
tici rddi rikali, ,kofeny*®, jez jsou podminkou stvofeni svéta.
O vétsiné z nich referuje Hippolytos, av§ak ne vzdy v tpl-
nosti. U nékterych systému tyto ,kofeny“ samy opét teprve
vznikly z néjakého pocdtku nebo ,semene®. Predpokladem
je vidy existence chaosu, reprezentovaného temnotou nebo
latkou, oznacovaného téz nékdy jako zvlastni, ctvrta sila.
»Kdo fika, Ze veskerenstvo sestavd z jednoho [principu],
myli se; kdo rikd, Ze ze tif, Iikd pravdu a poddava [spravné]
vysvétleni veskerenstva,“ zni zdkladni vypovéd naasejci po-
dle Hippolyta.* Tento smér, pojmenovany podle piednost-
niho postaveni hada (hebrejsky nachas, porecténo naas),
mluvi o ,preexistentnim®, ,samovzniklém®a o chaosu, k né-
muz pristupuje jesté jako ,ctvrtd sila® demiurg Esaldaios.
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* NHC VII/1, 1,26n

* NHCVII/I,
1,32-2,5

Posledné jmenovany stvoril kosmos, ,nicotu®, bez pomoci
avédéni prvniho, pfitom viak — coz se pouze pfedpoklddd —
uzaviel do chaosu pohyblivy stfedni princip, dusi svéta
nebo (vniténiho) ,Clovéka® (anthrdpos). Osudu této Casti vé-
nuje pozornost delsi naucny spis, tzv. ,Naasejsky traktat®,
o némz se zminime v dalsi kapitole.

Téz ,setovci (pojmenovani podle Adamova syna Séta)
maji nauku o tfech principech, jimiz jsou ,svétlo, ,duch®
a ,temnota® (podle Hippolyta). To se shoduje s ,Parafrazi
Sémovou*: ,Existovalo svétlo a temnota a duch (pneuma) byl
uprostied nich.“* Plisobeni téchto tfi ,kofent” je vyliceno
rozvleklym a odtaZitym vykladem Gn 1,1: dole chaos (tem-
nota), nad nim duch, zcela nahote svétlo. ,Svétlo bylo mys-
lenka plna slySeni a slova (logos). Byly spojeny v jednu jedi-
nou formu. A temnota byla vétrem ve vodach; ten mél
intelekt (ns) zahaleny nepokojnym ohném. A duch v jejich
sttedu bylo pokojné, skromné svétlo.“* Zatimco svétlo,
v némz prebyva ,velikost®, vi o nizkosti a zmateni temnoty,
ona neznd ani sebe ani své postaveni. Jeji pohyb vydési
ducha a ten se pozveda ke svému mistu, odkud pohlizi na
temnotu pod sebou a zdroven na svétlo nad sebou. Svétlo se
mu zjevuje v podobé bytosti, jeZ je oznacovana jako obraz
a ,Syn neposkvrnéného, bezmezného Svétla“ a jez je iden-
tickd se zjevovatelem celé nauky Derdekeasem. Jeho tilohou
je vyvést v temnoté (,pfirozenosti“a chaosu) uzaviené Svét-
lo ve formé ,intelektu® (nus) rovnéz k hornimu svétlu, aby
bylo dokoné¢eno zapocaté oddélovani. To se dafi pouze ¢ds-
te¢né, nebot ,prirozenost” (fysis) se tomu brani a ponecha-
va si jednu cast svétla. BEhem (ne vidy prihlednych) snah
0 osvobozovdni svétla dochdzi za casti rliznych sil (fec je
pritom mimo jiné o ,mateiském linu® a panenské blan¢)
ke kosmogonii. Déjiny svéta, jez se soustfeduji na jednotlivé
vyznacéné biblické udalosti, av§ak ve zcela protibiblickém
hodnoceni, pokracuji bojem, jenz bude ukoncen teprve
v ,¢ase (kairos) naplnéni®. Prirozenost zanikd a jeji ,myslen-
ky“ se od ni oddéluji, aby vesly do svétla.

Z kratké ukdzky je patrné, Ze tyto ,systémy“ nemaji ,mytus
o Sofii“, nybrz kosmogonickou ,uddlost padu“ jednoduse
predpoklddaji, ba postuluji na zakladé soucasného stavu
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svéta, nebo tuto udalost zkratka chdpou jako akt nadsvétské,
vétS§inou muzské bytosti. Charakteristickd je mimo to mys-
lenka urcitého kruhového pohybu, jenz je s tim spojen: to,
co je nahote, se dostdava dolti, aby nakonec dosdhlo opét
svého puvodniho stavu (tentokrat v§ak s kone¢nou platnos-
ti, na rozdil napf. od indickych systémi). Tato myslenka je
sice vlastni celé gnézi — jednd se o zakladni monistickou
strukturu v jejim dualistickém obrazu svéta, v systémech se
tfemi principy se vSak projevuje zvlasté vyrazné. Znazorto-
vana je napiiklad jako ocedn tekouci ,dold“ a ,nahoru®
prvni znamend vznik lidi, druhé vznik ,bohti®, tedy ze boz-
ské v ¢lovéku nachazi cestu zpét k pavodu (tak v ,Naasej-
ském traktatu®). Jindy (u tzv. peratii) je to obraz tam a zpét
se pohybujiciho hada, jenz symbolizuje obrat stifedniho
principu shora dolti a naopak. Prvni princip tim vzdy ziistava
nedotcen; je nehybnym pélem dénti, cilem pohybu. Rusivym
faktorem v ,kolobéhu“ je moc temnoty a zla, jez je zdklad-
nim piedpokladem viech systémii. Tim se vice méné vyjad-
fuje negativni pohled na svét. Jeho stvoritel a vladce je
oznacovan jako ,od pocatku vrazdici,* nebot jeho dilo pfi-
nasi zkazu a smrt (tak peraté u Hippolyta*). Souhvézdi jsou
»bohové zkazy“, ktefi lidi zotrocuji a vystavuji je nevyhnutel-
nému vznikdni a zanikdni.* (Tato vypovéd je spjata s vykla-
dem starozikonnich udalosti.)

Na zdvér se je$té podivejme na kosmogonii spisu Poiman-
drés, ktery si pres svij Cisté helénisticko-gnosticky kolorit
rovnéz plijcuje z Zidovskych déjin stvoieni. Autorovi je v jed-
né vizi sdéleno toto:*?° Vedle prapocate¢niho radostného
a ,velmi vlidného® svétla se za okamzZik vydélila temnota
,a snasela se dola, hrozivda a chmurn4, a nakolik mohu sou-
dit, klikaté se vinula. Potom se ona temnota proménovala
v jakousi vlhkou ptirozenost (fysis). Ta sebou nepopsatelné
zmitala, vychdzel z ni kouf jako z ohné a vyddvala jakési kvi-
livé 1ipéni, jez nelze vylicit... A z toho svétla ... do Priroze-
nosti vpadlo svaté Slovo (logos) a z vlhké Prirozenosti vysko-
¢il nahoru do vySe prudky ohen. Ten ohenl byl lehky
a pronikavy, a zaroven tcinny. JelikoZz byl vzduch lehky, na-
sledoval za ohnivym dechem a vystoupal od zemé a vody az
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*sru. Gn 1,2

*sru. Gn 1,24

viz niZe str. 118n

k ohni, takZe se zdalo, Ze je na ném zavésen. Zemé a voda
viak zistavaly zvlast, spolu smiSené, takze nebylo mozno ro-
zeznat <zemi> od vody. A byly uvddény do pohybu dechem
Slova* (logos), které se nad nimi prohdnélo ve slysitelné
vzdalenosti.“

»2Loimandriv® vyklad tohoto vidéni je ndsledujici: Svétlo
je Nus nebo ,Bith Otec” (= Poimandrés), z néj vzniklé své-
telné Slovo je ,Bozi Syn®, jenZ je zaroven tim, co autor spisu
pri své vizi ,vidi a sly$i“; oba dva — Nuis i Slovo — patii k sobé¢:
,v jejich jednoté totiz spocivé Zivot*. Otdzka ptivodu zdklad-
nich prvki je zodpovézena takto: ,Z Bozi Vile (&ilé), jez do
sebe pojala Slovo (logos), a kdyz spattila krasny kosmos, na-
podobila jej a byla uspofdddna v Kosmos prostfednictvim
svych Zivl a svych vyplodd, dusi.“ V navazani na to se fika:
,A Niis-Biih, ktery je muzsko-zensky, jsa svou povahou Zivo-
tem i Svétlem, porodil slovem druhého Nus-Tvirce, ktery
coby Bith ohné a dechu vytvoril sedmero jakychsi Spravci
objimajicich v kruzich vnimatelny Kosmos. A jejich sprava
se zove Osud (heimarmené). A bozi Slovo (logos) vyskocilo
z dold tthnoucich bozich Zivli pfimo do oné cCisté oblasti
utvoiené Prirozenosti (fysis) a sjednotilo se s Nus-Tvircem,
nebot s nim sdilelo bytostné urceni; a dolt tthnouci Zivly
Prirozenosti byly coby nerozumné ponechany dole, aby tak
byly pouhou latkou (hyl¢).“

Teprve tim je dokoncen proces oddéleni a demiurg
muZe nyni spole¢né se Slovem (logos) uvést sféry do pohy-
bu. ,Obéh téchto kruht vytvari ze spodnich element pii-
slusné ,nerozumné zivé tvory“ a ve vzduchu, ve vodé a na
zemi vznikaji Zivé bytosti.* Poslednim aktem je stvofeni ¢lo-
véka, nejprve stvofeni vérného boziho obrazu. Teprve na
této uddlosti a jejich dalSich ndsledcich je zfejmy gnosticky
charakter dila, ze kterého jinak dycha pozdné fecka filoso-
fie (to je patrné na pozitivni kosmologii) a jezZ lze hodnotit
jako produkt z poc¢atkt gnéze.
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Antropologie a antropogonie

Popsany dualisticky obraz svéta urcuje rovnéz gnostické po-
jeti ¢lovéka, ve kterém dokonce nachazi hlavni moznost své-
ho vyjadieni. Clovék je pro gnézi, jako pro viechna nabo-
Zenstvi, sttedem svétového déni; na ném lze ve zvlastni mire
ukdzat protikladné sily, jez urcuji kosmos. Rozsudek nad po-
zemskym zjevnym svétem zahrnuje na antropologické rovi-
né negativni hodnoceni celého télesné-psychického byti.
Toto pozemské hmotné byti je stejné jako svét produktem
protibozského demiurga a ve shodé s tim je vii¢i bohu ne-
pratelskou, zlymi silami ovlidanou sférou, zjevnou a ¢innou
ve vasnich a Zadostivostech. Dusevni ¢ast ¢lovéka je proto
charakterizovana jako produkt zlych sil (pfedeviim planet),
¢imz se ¢lovék stdvd nejen objektem, nybrz téz subjektem
pusobeni takovych sil. ,Démonistické pojeti svéta“ tak kore-
sponduje s ,démonistickym pojetim duse“ (H. Jonas). Valen-
tinos piSe v jednom ze svych listi, Ze srdce ¢lovéka je sidlem
zlych duchd, ktefi zabranuji jeho ocisténi a misto toho
s nim potupné zachdzeji skrze ,nepristojné zddosti*; lze je
prirovnat k ttulku plnému $piny a nevazanych lidi.*

Tento ndhled na vztah ¢lovéka ke svétu a na uvéznéni ¢lo-
véka ve svété je viak pouze jednou strankou. Druhou stran-
kou, jez tomuto pohledu viibec dava néjaké hledisko, je ta
stranka, jeZ v makrokosmu odpovida iisi ,nezndmého boha*:
Je to hluboky a skryty vztah k tomuto ,nadsmyslovému
svétu®. Gnoze opisovala tuto transcendentni vrstvu ¢lovéka
v ¢etnych obrazech a vyrazech, nebot tato vrstva je stejné
jako nejvyssi bytost prosta jakéhokoli vztahu ke svétu a prak-
ticky ji lze popsat pouze negativné. Presto vSak pfevazuje
v feckych a koptskych textech pojem ,duch® (pneuma), v re-
levantnich hermetickych textech ,intelekt® (¢i ,,mysl®, nais)
av orientdlné semitskych textech ,duse“. Oznacenim, jez je
zapotfebi jeSté podrobnéji prozkoumat, je ,vnitini clovek®.
Nejvhodnéjsim vyrazem, s nimz se tu a tam setkdvame, je
snad ,jiskra“ (fecky spinthér). Uziva se téz vyrazu ,semeno
svétla“. Aby byl uzivian jednotny vyraz, ustilil se mezi bada-
teli zvyk pod vlivem prepisu manichejského (iranského)
terminu mluvit o ,Ja* (Selbst). Toto ,jedinecné Ja“ ¢lovéka
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je pro gnézi vedle téla a duSe tfetim antropologickym
prvkem. Gnostickd antropologie je proto uspoiaddna zasad-
né trojdilné, pricemz na rozdil od podobnych dobovych
pojeti se zietelné rozliSuje mezi materidlné-dusevni casti
a ¢asti duchovni. Pouzivana terminologie, pfedeviim co se
transcendentniho jadra ¢lovéka tyce, je pfitom navenek po-
platna filosofické tradici, rozchdzi se s ni v§ak v hlub$im
pochopeni, jak nds u¢i predevsim ambivalentni pouzivani
termint ,duse® (psyché) a ,duch® (pneuma). Pouzivaji-li
orientdlni, pfedev§im mandejské, texty termin ,duse®, ustu-
puje pak vyraz pro ,ducha“ na podradné misto a odpovida
»dusi® (psyché) helénistickych prament. I zde tedy zustava
zachovana trichotomie a obsahovd shoda v postaveni ,Ja“.

Toto ,Ja“ je tim, o co v antropogonii a v pozdé&jsi soterio-
logii jde predeviim. Clovék obdafeny ,pozndnim* mimo-
svétského jadra své existence se ptd na ptuvod tohoto jadra
a odpovéd na tuto otdzku dava antropogonie. Musime pfi-
tom pamatovat na to, Ze pouze skrze tento bozsky zdaklad
v ¢lovéku je vibec ,gnoéze“ moznd, tedy ze ,védéni“ je jed-
nak funkci nesvétského ,Ja“ jednak se zaméruje na toto Ja,
aby je odhalilo a zakusilo jako garanta osvobozeni z kosmu.
Celd gnosticka nauka o spdse krouzi kolem privedeni této
bozské jiskry (jez vinou osudné uddlosti ,upadla“ do svéta)
k jejimu ptivodu, coZ je mytologicky znazoriniovano jako
»vzestup duse®. Toto eschatologické déjstvi (déjstvi na kon-
ci ¢asu), jez nastdva po smrti, je vlastnim prostiedkem osvo-
bozeni ,J4“ nebot od tohoto okamziku odpada zakryti a za-
haleni télesné-psychickym bytim a je uskutec¢novana
potencidlni svoboda vlastniho ,Ja“. Z toho je zfejmé, Ze
gnostickd antropologie je v zasadé dvouvrstevnd, vztahuje se
totiz na kosmické a akosmické byti. Tendenci rozsitit oblast
kosmu, jak jen je to mozné, a zahrnout do ni i dusevni
podstatu clovéka, je viak gnostickd antropologie donucena
zavést akosmické ,Ja“ jako tieti princip. I zde se zfetelné
projevuje zdkladni dualistickd myslenka gnéze.

Gnosticka antropologie se odrdzi v rozdéleni lidi do dvou,
popiipadé tri tfid: na ,duchovni“ (pneumatiky), ,dusevni®
(psychiky) a ,télesné“ (sarkiky od reckého sarx, ,maso,
télo“) nebo ,pozemské“ (choiky, od rfeckého choikos, ,po-
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zemsky“), nazyvané téz ,hylikové“ (z reckého hyl¢, ,latka,
hmota®). ,Clovék je troji i jeho pokoleni (bude troji) az do
konce svéta: duchovni (z) vécnosti, psychicky a zemsky,*
pravi se ve spisu ,,O ptvodu svéta“,* jenz ve shodé s tim roz-
lisuje téz tfi postavy Adama: prvniho neboli pneumatického,
druhého neboli psychického, a tietiho neboli pozemského.*
Vsechny tfi postavy sice vznikly postupné, ale v jednom
a prvnim c¢lovéku jsou sjednoceny; tvoii tfi slozky kazdého
clovéka. Ta, kterd pravé prevazuje, urcuje, k jakému typu
clovék ndlezi. I zde je tomu tak, Ze piisné vzato stoji proti
sobé jen pneumatikové a hylikové, nebot psychikové ndleze-
ji k posledné jmenovanym a jsou fazeni ke stavu ,nevédou-
cich®. Pouze pneumatikové jsou gnostiky a pouze oni jsou
zpusobili ke spase. Mezistupen ,duSevnich“lze nadto vysvét-
lit z historické situace: v kiestanské gnézi byla za né pova-
zovana masa fadovych kifesfanu, ktefi stili mezi pohany
a gnostiky a byli pfedmétem misijnich snah. Neni to vyra-
zem oslabeni dualistického principu, nybrz vyrazem jeho
konsekventniho uziti i v pozménéné situaci; gnostické ezo-
terické chdpdni spdsy odoladvd i vic¢i kirestanstvi obce.*

Ustitedni postaveni ¢lovéka v gnostické teologii vedlo ke
zvlast dilezitému komplexu pfedstav, ktery obvykle oznacu-
jeme jako ,nauku o bozstvu ,Clovék* “. Tato nauka je znama
té7 pod jménem ,mytus o prvotnim Clovéku® nebo (podle
feckého oznaceni) ,mytus o anthrépovi®. Jeji zakladni mys-
lenka spocivd v izkém pribuzenském nebo bytostném po-
méru mezi nejvy$§im bohem a jidrem clovéka. Tento po-
mér je patrné v navazani na biblicky vyrok* pochopen jako
pomér obrazu, to znamend, Ze (pozemsky) clovék je obra-
zem bozského pravzoru, jenz ve shodé s tim rovnéz casto
nese jméno ,Clovék®. V jednom textu* je nazyvan ,Otcem
pravdy, Clovékem velikosti“. Casto velmi komplikované zna-
zorniovanou nauku lze redukovat na dva zdkladni typy:?*!
Jednou je nejvy3si bytost sama prvnim nebo prvotnim Clo-
vékem (anthropos), jenz svym zjevenim slouZi silim, jeZ tvori
svét, jako vzor nebo model pro vytvoreni pozemského (tedy
druhého) ¢lovéka. Jindy nejvyssi bilih tvoii nejdiive jemu co
do podstaty rovného nebeského ¢lovéka (nazyvaného casto
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»oyn ¢lovéka®), jenz je pak bezprostiednim pravzorem po-
zemského (tedy tietiho) ¢lovéka. U druhé verze pristupuje
¢asto jesté myslenka, 7e (druhy) nebesky prvotni Clovék se
nechal svést k tomu, Ze prijal ptibytek v pozemském (téles-
ném) clovéku; pak je poklidan za ,vnitfniho ¢lovéka“ a re-
prezentuje zaroven uvedenou zakladni boZskou substanci
¢lovéka (pneuma). Bohata gnostickd obrazna rec¢ pritom ne
vzdy zietelné rozliSuje, o kterého ,c¢lovéka“ se jedna; bozské
atributy mohou byt pfiznany jak nebeskému, tak s nim svou
podstatou spjatému pozemskému ¢lovéku. VétSinou je tato
predstava zndzoriiovina na Adamovi. Myslenka padu nebe-
ské bytosti a jejtho rozptyleni do pozemského svéta je viitbec
jednou ze zdkladnich predstav gnéze a své nejvelkolepéjsi
a nejjasnéjsi vyjadireni nasla v manicheismu.

Za touto predstavou o bozském ,Clovéku®, jenz pobyva
nad svétem stejné jako ve svété, se skryvd zcela nova antro-
pologicka koncepce. To je patrné predevsim na vy$§im hod-
noceni ¢lovéka nez stvotitele svéta: nejenze (prvni) Clovék,
tj. nezndmy btih, existuje pied stvoritelem, ale téZ pozemsky
¢lovék, jenz je jeho produktem, jej prevySuje na zakladé své-
ho nadpozemského bozského vztahu a substance. H. Jonas
vystizné fika: ,Toto povySeni ,clovéka‘ na nadpozemského
boha, jenZ neni-li prvni, pak je v kazdém piipadé starsi
a vzne$enéjsi nez stvoritel svéta, je jednim z nejvyznamné;j-
$ich aspektii gnostické mytologie v obecnych déjindch ndbo-
Zenstvi. Spojuje tak dalece odlisné spekulace, jako je ,Poi-
mandrova“ a Mdaniho; naznacuje novy metafyzicky status
¢lovéka v fadu bytf; je poucenim o tomto statusu, které vyka-
zuje stvofitele a vlidce pfirody na jeho misto.“*? Tim je vyja-
dien cely revolu¢ni duch gnéze ve svém odmitani tradi¢nich
predstav viry a hodnot, s nimz se budeme setkdvat téz jesté
v jinych souvislostech.

Bozské postaveni ¢lovéka na zakladé jeho bytostného pii-
vodu je na nékolika mistech formulovano velmi zfetelné:
»Buh ucini[l] ¢lovéka a lidé ucinili Boha. Tak je tomu (i) na
svété, protoze lidé délaji bohy a vysledky své prace uctivaji.
Patfilo by se, aby bohové uctivali lidi.“*

Jiz prvni nam znami gnostikové jako Simon Mag, Menan-
dros a Epifanés to uskutecnili a nechali se — alespoii podle
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cirkevnich otcti — uctivat jako bohové. Predstava Reku
o mofi jako mistu vzniku bohi a lidi* je v ,Naasejském trak-
tatu® vylozena v tom smyslu, Ze proudéni z nebeského k po-
zemskému ocednu znamend vznik ¢lovéka, opa¢nym smérem
v8ak vznik boht,* tzn. Ze ¢lovék zaujima misto pifimérené
jeho prirozenosti, pro¢ez bezprostiedné nasleduje vers zal-
mu:* ,Jste bohové, vSichni jste synové Nejvyssiho®. ,Pocat-
kem dokonalosti je poznani ¢lovéka, poznani boha je viak
naprostou dokonalosti.“* Pravé poznani boha za¢ind po-
zndnim c¢lovéka jako bytosti s bohem spiiznéné. Podle rtz-
nych gnostickych textl zprostfedkoval ,strom poznani®
v rdji Adamovi jemu primérenou bozskou pozici viici spod-
nimu bohu-stvofiteli svéta, jenZ pouze ze zavisti vydal zdkaz
poZivat z tohoto stromu. Stejné tak ,poucuje” v nékterych
systémech rajsky had z povéreni nejvys$siho boha prvniho
¢lovéka v rdji, ma tedy veskrze pozitivni tlohu. Nékteré pra-
meny mluvi o zdé$eni niz§ich mocnosti, kdyZ rozpoznaji
pravy charakter jimi stvofeného ¢lovéka. Akt stvoieni ¢lové-
ka se tak pro né stava jakymsi bumerangem: ,Prvni zplodi-
tel (archigenétor) nevédomosti ... stvoril clovéka podle mého
[tj. prvotniho Otce] obrazu, aniz by vSak védél, Ze ten se mu
stane znic¢ujicim soudem, a aniZ by poznal silu, jeZ je v ném
[v ¢lovéku] “.*

Tim jsme se jiZz dotkli tématu vlastni antropogonie, k némuz
je zapotiebi jesté néco poznamenat, diive nez promluvi
samotné texty. Vznik ¢lovéka je vylicen pfevdziné za pouziti
starozakonniho vypravéni o Adamovi a Evé, aviak vétsinou
velmi odcizenym zpusobem, typickym pro gnosticky vyklad
biblickych vyrokt. Pouzivd se pfitom nejen kanonickych
textd, nybrz téz predstav pobiblického Zidovstva, predev$im
mytu o oziveni Adamova téla (golem) pomoci boziho du-
cha. Tento mytus poskytl gnostickym teologim v prvni fadé
dobrou predlohu k tomu, aby nékteré ze svych myslenek
o vzniku ¢lovéka a o jeho dvoji prirozenosti zahalili do lite-
rarniho havu. Z toho vznikl ,zdkladni typ gnostické speku-
lace o prvotnim Clovéku-Adamovi“,® jej nachdzime v mno-
hych smérech gnéze vfetné mandejcth a manichejcii. Tato
spekulace souvisi ptirozené s ,mytem o Clovéku* (anthrdpos).
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Oba myty jsou téz poplatny stejnému biblickému podani*
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to pribéhu o Adamovi: Télo Adama vytvari stvoritel svéta
ajeho andélé (archonti, planety) z elementt (v navazani na
plurdl pouzity v Bibli*); protoze v§ak v sobé nema spravny
Zivot, vybavuje jej nejvy3si bytost skryté nebo zprostredko-
vané bozim duchem, tzn. duchovni substanci (pneuma-
tem), jeZ jej pozvedd nad boha stvoritele a ¢ini jej zptsobi-
lym ke spdse. Spasa spociva v probuzeni Adama k poznani
jeho pravého ptivodu a poznani nizkosti stvofitele svéta.

Tato uddlost je vétS§inou spojovana s biblickym pfibéhem
o rdji, jehoz vyroky jsou obraceny v opak, nebot jsou vyra-
zem lurovné stvoritele svéta, jenZ povazuje Adama za svij
produkt a nevi o jeho vy$§im urceni. Na zakladé tohoto
mytu, v jednotlivych spisech rizné rozpracovaného, je ob-
razné vylicen osud clovéka s jeho dvojakou prirozenosti.
Adam ¢i prvni pozemsky ¢lovék je v gnézi pokladan za pro-
totyp ¢lovéka viibec; jeho osud piedjima osud ndsledujiciho
lidstva. Z toho divodu maji vSechna tato vypravéni nejen
ilustrativni, nybrz predev§im existencidlni smysl. Jsou vyra-
zem védéni o pivodu a cili ¢lovéka.

Priblizme si fecené opét na nékolika vynatcich z origindl-
nich prament, jeZ jsou pravé pro tuto ¢dst gnostické teolo-
gie k dispozici v bohaté mife. Pfipomenime si, Ze v zdvéru
kosmogonické ¢dsti spisu ,,O pivodu svéta“ se hovofi o zje-
veni ,svételného Adama“. Touto udalosti jiz vlastné vypra-
véni prechazi v antropogonii, stejné jako spolu téz tzce sou-
visi oba tseky tohoto ,déni na pocitku ¢asu” a pouze my je
uméle oddélujeme. Temné mocnosti pod vedenim ,Praro-
dice“ (demiurga) zacinaji nejdiive vytvorenim clovéka jako
prostifedku proti zasahu svéta svétla: ,Svételného Adama
pred jeho odchodem <z> chaosu spatrily mocnosti a smaly
se Prarodicovi (archigenétor), Ze lhal, kdyZ fekl: ,J4 jsem Bih
(a) Zzddny nebyl prede mnou. Prisly k nému a pravily: ,Neni
to tento btih, ktery znicil nase dilo?* Odpovédél: ,Ano. Pokud
nechcete, aby znicil nase dilo, pojdme, stvorme c¢lovéka ze
zemé podle obrazu naseho téla a podle jeho podoby, aby
nam slouzil. KdyZz pak (nebesky ¢lovék) spatfi svoji podobu,
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zamiluje se do ni a uZ nebude nicit nase dilo, a ty, ktefi se
zrodi ze svétla, u¢inime svymi sluhy po celé trvani tohoto
véku.*“* Mocnosti svétla pouZiji vSak tohoto planu pro své
tcely, nebot jednaji podle moudré prozietelnosti a vytvaie-
ji duchovniho ¢lovéka, ,ucitele“: ,To vSe se stalo z prozietel-
nosti (pronoia) Pistis, aby vznikl ¢lovék podle podoby (své-
telného Adama) a odsoudil je skrze jejich vytvor. A jejich
vytvor se stal okrskem svétla. Pak mocnosti ziskaly poznani,
aby mohly stvofit clovéka. Avsak Sofia Z6é, kterd je se Saba-
6them, je predesla. Smala se jejich rozhodnuti, protoze jsou
slepé: stvorily ¢lovéka z nevédomosti jen proti sobé samym
a nevédeély, co délaji. Predesla je totiZ tim, Ze stvorila diive
svého c¢lovéka, aby poucil jejich vytvor, jak jimi pohrdnout,
a tak se od nich zachranit.“* Ke vzniku ,ucitele“ dochazi
komplikovanym zptisobem: ,Kapka svétla“ stece od Sofie do
vody a stane se nejprve matei'skym linem nazvanym ,Eva Zi-
vota“ nebo ,zvéstovatelka Zivota®. Z ni se pak narodi ,andro-
gynni ¢lovék®, jehoz Rekové nazyvaji Hermafrodités, moc-
nosti temnoty viak ,zvite“. To je pozdé&jsi rajsky had, jenz
poucuje Adama.*

Poté, co je puvodni souvislost nékolikrat prerusena, za-
¢ind vytvoreni pozemského Adama: Archigenétér vydava
rozhodnuti ohledné ¢lovéka, jenz ma byt vytvoren, a kazda
z mocnosti hodila ,své sémé doprostied pupku zemé. Tu
sedm archonti zacalo tvorit ¢lovéka, jehoz télo se sice podo-
balo jejich téliim, aviak jehoZ podoba se podobala ¢lovéku,
ktery se jim zjevil. Vytvor vznikal ¢dst po casti. Jejich vidce
utvoril mozek a morek. Poté se zjev[il] jako (ten, co byl)
pred nim. Vznikl dusSevni ¢lovék.* A nazvali jej Adam, to je
,otec’, podle jména toho, ktery byl pied nim. Kdyz dokon-
¢ili Adama, opustil ho (prvni archén) jako (prdzdnou) na-
dobu, (protoze) vypadal jako nedonoseny plod a nebyl
vném Zadny duch (pneuma). Velky archén si totiz vzpomnél
na fec¢ Pistis a bdl se, aby ¢lovék pravdy nevstoupil do jeho
vytvoru a neopanoval jej. Proto zanechal svij vytvor ctyficet
dni bez duse (psyché), odesel a opustil jej. CtyFica[tého] dne
Sofia Z6é€ vyslala sviij dech do Adama, v némz nebyla Zadna
duse. (Adam) se zacal pohybovat po zemi, (ale) nemohl se
postavit. Kdyz prislo sedm archontd, spatfili ho a velmi se
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vydésili. Piispéchali k nému a lapili ho. (Prvni archén) se
zeptal dechu, ktery byl v ném: ,Kdo jsi a odkud jsi sem pii-
Sel?* (Dech) odpovédél: ,Prisel jsem z moci ¢lovéka, abych
zpusobil zniceni vaseho dila.’ <...> KdyZ (to archonti) usly-
Seli, oslavovali ho, protoZe jim umoznil odpocinout si od
strachu a uzkosti, ve které se nachézeli. ... Kdyz si v§imli, Ze
se Adam nemtzZe postavit, zaradovali se, vzali ho a umistili
do rdje. Sami se odebrali vzhiiru do svych nebes.“*

Dalsi déjstvi za¢ina probuzenim Adama, jez probiha ve
dvou stupnich. Nejdiive dochdzi k probuzeni Adama nebe-
skou Evou,* jejiZ vznik ze Sofie jsme jiz vylicili a jejiZ jméno
je etymologicky vykladano jako ,zvéstovatelka Zivota“.*
V jiné verzi je nazyvana ,duchovni zenou®.* V pozadi zjevné
stoji piedstava, Ze jako ,matka Zivota“ je téZ matkou Adama,
a tim lidstva. Jak se rikd na jiném misté naSeho textu,* je
Eva pannou, Zenou a matkou v jedné osobé, reprezentuje
tedy Zensky aspekt f'iSe svétla, patrny jiz u Sofie (vposledku
se zjevuje jako forma jejiho byti). Pokus mocnosti omezit
pribéh prvniho probuzeni vztahem Evy k Adamovi ztrosko-
td.* S Adamem zustava pouze obraz duchovni Evy, tedy po-
zemska Eva; ona sama se proménuje v rajsky ,strom pozna-
ni“ Jeji zneucténi archonty* se tykd pouze pozemského
obrazu (v ,Podstaté archonti® jen jejiho ,stinu“*), ktery se
tim stavd matkou Adamovych potomki, jimz se tak rovnéz
dostava dvoji prirozenosti.* Adam sim podle tohoto textu
déti neplodi (jinak je tomu ve verzi z ,Podstaty archontG“*).
Druhé déjstvi Adamova osviceni* se odehrdva v rajské za-
hradé za pomoci hada, jenz jako ztélesnéni androgynniho
»ucitele“ (ktery, jak vime, je produktem duchovni Evy) hra-
je veskrze pozitivni roli; téZ znamy ,strom s jablky“, ktery se
stava pro Evu osudnym, je pro gnostiky symbolem dobrého
nejvyssiho boha (v naSem textu ztélesnénim duchovni Evy).
V ,Podstaté archonti® puisobi ,duchovni Zena“ téz v podo-
bé hada.* Vypravéni o raji kon¢i prokletim a vyhnanim prv-
niho lidského paru,* na néz vSak navazuje vyhnani ptvod-
ce.* Tim teprve ziskava pribéh z pocatku cast dramatické
zakonceni (konecnou eschatologickou perspektivou nase-
ho spisu se budeme zabyvat pozdéji).

Poté ,poslala Sofia svou dceru Z6é, kterou nazyvaji Eva,
jako zvéstovatelku, aby probudila Adama, v némz nebyla zad-
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nd duse, aby se jeho potomci stali ndidobami [svétla].
[KdyZ] Eva spattila sviij protéjsek, jak (nemohoucné) leZi,
slitovala se nad nim a pravila: ,Adame, oZij a postav se!‘ Jeji
slova se ihned stala skutkem, protozZe kdyz se Adam zvedl,
hned otevrel o¢i. KdyzZ ji uvidél, fekl: ,Ty bude§ zvana ,Mat-
kou Zivych®, protoze jsi to byla ty, kdo mi dal Zivot.”* Poté,
co se mocnosti dozvédély, Ze jejich vytvor Zije a Ze se posta-
vil, velmi se vydésily. Vyslaly sedm archandéld, aby se podi-
vali, co se stalo. (Archandélé) prisli k Adamovi. Uvidéli Evu,
jak s nim hovofi, a tikali si mezi sebou: ,Co je to za svétel-
nou bytost? VZdyt se podobd podobé¢, kterd se ndm ukdzala
ve svétle. Pojdme tedy, zmocnéme se ji a zasejme do ni své
sémé, aby byla poskvrnéna a nemohla vystoupit ke svému
svétlu. Takto nam budou podrobeni jeji potomci. Nefikej-
me vSak Adamovi, Ze on<a> nepochazi z nds, ale uvedme na
néj mrakotu a namluvme mu ve spanku, Ze (Eva) vznikla
z jeho Zebra,* aby (tak) Zena byla podfizena a on ji vladl.‘
(Avsak) Eva, kterd je moci, se jejich rozhodnuti smadla. Pri-
vedla na jejich o¢i mlhu a tajné zanechala u Adama svoji po-
dobu. Vstoupila do stromu poznani (gndsis) a zistala tam.
(Archonti) ji pronasledovali. Zjevila jim, Ze vstoupila do
stromu a stala se stromem. Tehdy <slepi> (archonti) dostali
veliky strach a prchli. Po vystfizlivéni z mrdkoty piisli (ar-
chonti) [k Adamovi]. Spatfili s nim (Evinu) podobu a roz-
rusili se, nebot se domnivali, Ze je to prava Eva. Pocinali si
troufale: ptisli k ni, zmocnili se ji a zaseli do ni své sémé...
Ale mylili se, (nebof) nevédéli, Ze poskvrnili své télo. Byla to
(jen Evina) podoba, kterou mocnosti se svymi andély na
vSechny zptisoby poskvrnily. (Eva) nejprve porodila prvému
archontovi Abela a sedmi mocnostem a jejich andéléim zro-
dila dalsi déti. To vSe se ale stalo podle prozretelnosti Praro-
dice (archigenétor), aby prvni matka do sebe pojala veskeré
sémé, které je smiSené a spojené s osudem (heimarmené) své-
ta, jeho podobami a spravedlnosti. A to, co bylo planovano
ohledné Evy, se stalo, aby se vytvory mocnosti staly okrsky
svétla. (Toto svétlo) nakonec odsoudi (mocnosti) prostred-
nictvim jejich vytvort. ... kdyz archonti spatfili (pozem-
ského Adama), jak se svou Zenou bloudi v nevédomosti jako
zvitata, velmi se zaradovali. <...> KdyZ pochopili, Ze je ne-
smrtelny ¢lovék nenecha byt a Ze by se méli spiSe obavat té,
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kterd se stala stromem, vydésili se a pravili: ,Aby tak tim, kte-
ry na nas privedl mlhu a poucil nds, Ze ta, jeZ byla poskvrné-
na, se mu podobad, nebyl pravy ¢lovék — to bychom mohli byt
premozeni!‘ Tehdy se sedm (archontti) domluvilo. Prisli
ustrasené k Adamovi a Evé a fekli jim: ,VSechny stromy, které
jsou vraji, byly stvofeny pro vds, takZe jejich ovoce smite jist.
Na strom pozndni (gndsis) si vSak ddvejte pozor a nejezte
z néj. Pojite-li z ného, zemrete.** Tak jim nahnali veliky
strach a vritili se vzhliru ke svym mocnostem. Tu se pribli-
zil ten, ktery je moudfejsi nez vSichni (archonti) — ten, které-
ho nazyvaji ,Zvire‘. Spattil podobu jejich matky Evy a rekl ji:
,Co vam bith povédél? Nejezte ze stromu poznani (gndsis)»*
Ona rekla: ,Pravil nejenom »Nejez z né€j«, ale (i) »nedotykej
se jej, jinak zemfe[§]«. Rekljl’: ,Neboj se, [neze]mfete.
[ (Btih) vi], Ze kdyZ z néj pojite, vase mysl (nus) vystrizlivi
a budete jako bohové: poznite, jaky je rozdil mezi zlymi
a dobrymi. Rekl vam to viak ze Zarlivosti, abyste ze (stromu)
nejedli.* A Eva uvéftila sloviim ucitele. Pohlédla na strom
avidéla, Ze je krasny a lakavy. Zalibil se ji, vzala si z jeho ovo-
ce a jedla. Dala také svému muZi a i on pojedl. Tu se jejich
mysl (nus) oteviela, protoze kdyz jedli, osvitilo je svétlo po-
zndni (gndsis). Oblékli se studem a pochopili, Ze byli nazi,
bez poznani (gndsis). Vystiizlivéli, spattili svou nahotu a za-
milovali se do sebe. Kdyz uvidéli, Ze jejich stvoritelé maji
podobu zvitat, zosklivili si je. Pochopili (to vie) dobre. Kdyz
archonti pochopili, Ze jejich prikdzani bylo prekro¢eno, pfi-
§li se zemétfesenim a s velkym vyhrozovanim do rdje k Ada-
movi a Evé, aby vidéli disledek (ucitelovy) pomoci. Tu se
Adam s Evou velmi vydésili a schovali se pod stromy v rdji.
Archonti nevédéli, kde jsou, a volali: ,Adame, kde jsi?* Od-
povédél: ,Jsem tady. Pro strach z vds jsem se skryl, protoze
jsem se stydél.* Zeptali se jej z nevédomosti: ,Kdo ti fekl o stu-
du, kterym ses oblékl? — Snad jsi ne[jedl] z toho stromu!
Rekl: ,To zena, kterou jsi mi dal, mi dala (z jeho ovoce) a ja
jedl.* Tu [ji pravili]: ,Co jsi to ucinila?‘ Odpovédéla: ,To uci-
tel mne ponoukl a jd jedla.® Pak prisli archonti k uciteli. Za-
mlzil (v8ak) jejich oci a oni mu nebyli schopni nic udélat.
Tehdy jej prokleli, protoze byli bezmocni. Poté prisli k zené
a prokleli ji i jeji déti. Po ni prokleli Adama a zemi kvili
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(Adamovi), a (jeji) plody. Vse, co stvorili, prokleli. Neni
v nich Zddné pozehnani. Dobré nemiiZe vzejit ze Spatného.
Tehdy mocnosti poznaly, Ze je opravdu néco, co je mocnéj-
§i neZ ony. ... (A) jen kvili nesmrtelnému clovéku privedli
do svéta velkou Zarlivost. KdyZ archonti shledali, <Ze> jejich
Adam ziskal jiné poznani (gndsis), zachtélo se jim ho vyzkou-
Set. Shromazdili veSkery dobytek i zvifata zemskad a ptactvo
nebeské a privedli je k Adamovi, aby vidéli, jak je pojmenuje.
(Adam) na jejich tvory pohlédl a dal jim jména. (Archonti)
se zdésili, protoze Adam vystiizlivél ze v§i tizkosti. Shromaz-
dili se, radili a fekli: ,Hle, Adam! Stal se jakoby jednim z nds,
a proto zna rozdil mezi svétlem a tmou. Jen aby nebyl sve-
den podobné jako se stromem pozndni a nepfistoupil také
ke stromu zivota! (Co kdyby) z néj jedl, stal se nesmrtelnym,
stal se [pdnem], pohrdl ndmi a [povazoval nds za hlupdky]
i s celou nasf slavou! Potom by [nds] odsoudil [spolu s na-
$im] svétem. Pojdme, vyZeiime jej z rdje dolti na zem, na
misto, z néhoz byl vzat, aby uz nemohl poznat vice neZ my.*
A tak vyhnali Adama i s jeho Zenou z rdje. (Avsak) s tim, co
udélali, se nespokojili, nybrz (stdle) se bali. Prisli ke stromu
Zivota a obklopili jej straSnymi velkymi (bytostmi), ohnivymi
zZivocichy zvanymi ,Cherubim‘. Uprostfed nich umistili pla-
menny mec, ktery se stdle hrozivé otdci, aby tam nikdo
z obyvatel zemé nikdy nemohl vstoupit... Kdyz Sofia Z&é
spatrila, Ze archonti temnoty prokleli bytosti, kterym pro-
pijcila svoji podobu, rozhoi¢ila se. Vysla s veSkerou moci
z prvniho nebe, vyhnala archonty z [jejich] nebes a uvrhla
je dolti do hiisného [svéta], aby tam prebyvali na zemi jako
zli [démoni].“*

V této situaci nezilistavaji mocnosti v necinnosti; ddle uva-
déji svét v omyl a prispivaji k jeho zotroceni: ,Kdyz bylo
sedm archontli svrZzeno ze svych nebes na zem, stvofili si
mnozstvi démonskych andélt, aby jim tito andélé slouzili.
Oni naudili lidi mnohym pomylenostem, magii, uzivani lek-
tvara (farmakeia), uctivaini model, prolévani krve, (stavéni)
oltait a chramti, obétem a ilitbam pro vSechny chthonické
démony. Pomdhal jim pfi tom osud (heimarmené), ktery
vznikl dohodou mezi bohy nespravedlnosti a Spravedlnosti.
A tak svét upadl do bédného stavu a po cely ¢as bloudil,
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protozZe vsichni lidé na zemi, od pocatku az do konce, ucti-
vali démony. Andélé (slouzili) spravedlnosti a lidé nesprave-
dlnosti. Takto svét upadl do bédného stavu, nevédomosti
a mréakoty. VSichni bloudili az do pfichodu pravého cloveé-
ka.“* Tyto neblahé déjiny svéta a lidstva, jez jsou, jak jesté
bliZze uvidime, pouze vnéjsi strankou skrytych déjin spasy,
nejsou ndsledkem absence planu, nybrz odpovidaji prozie-
telnosti nejvyssiho boha, jak vyslovné konstatuje nas spis:
»[KdyZ ze] stvofeného [Adama] a z latky (hyl¢) vzeslo mnoz-
st[vi] lidi a svét se jiz naplnil, vladli mu archonti a drZeli jej
v nevédomosti. Z jakého divodu? Nesmrtelny Otec poznal,
Ze v aiénech a v jejich svétech nastal nedostatek pravdy.
Proto chtél archonty zkdzy znicit prostiednictvim jejich vy-
tvorti a vyslal dolit do pomijivého svéta vade podoby, totiz
malé, pozehnané a nevinné duchy, jimz poznani (gndsis)
neni cizi.“*

Jako témér kazdy gnosticky traktat, dsti i toto li¢eni v jis-
totu spasy a prechdzi k nauce o vykoupeni (soteriologii)
a k predstavam o konci ¢asu (eschatologii). Antropogonie je
v podstaté pouze prostiedkem, jak navzdory nezdafenym
pomértm napomoci vili svéta svétla k prilomu. Proto vidi
gnostik v Adamovi pfedjimku svého vlastniho osudu (pad,
poznani, vykoupenti).

10 >
Pohled od Dzabal at-Tarifu do ddoli Nilu u al-Qasru a as-Sajjadu (Ché-
noboskia). Domnélé misto ndlezu kodexu Nag Hammadi se nachdzi
pod okrajem skaliska, jez je vidét v popredi.

11 >
Severni strana al-Qasru (Chénoboskia) s pohledem na Dzabal at-Tarif
a kostel kldstera otce Palamona (vlevo) a na novy kostel svatého Sufei-
na (vpravo). Vpravo v popfedi ndlezce rukopisi, Muhammad Ali
as-Sammadn, tehdy (1945) pétadvacetilety.
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12

Pohled od severozdpadu na masiv
Dzabal at-Térifu, na jehoZz tpati byly
roku 1945 nalezeny koptské rukopisy.

13

Misto nédlezu pod DzZabal at-Tarifem.
Nalezce objevil podle své vypovédi
dzban s kodexy pod pravou stranou
druhého v pozadi viditelného skalni-
ho dlomku, tam, kde je vidét stin.

14

Kodexy z Nag Hammadi

na prvnim snimku Jeana
Doresseho z Kahiry roku
1949. Vlevo stranky z kode-
xu I a XII. Uprostied (od
shora dolt): kodex II, VII,
VIII, II1, XTI (leZici vpredu).
Vpravo (od shora dolt):
kodex V, IX, VI, X; vpredu
lezi stranky z kodexu XIII.






o

15

Vniti'ni strana oteviené vazby kodexu Nag
Hammaddi VII. Kusy papyru slouZzici k vy-
ztuZeni obsahuji zbytky potvrzeni, dcti

a dopist s dulezitymi ddaji o ¢ase a mistu
vzniku rukopisd (viz str. 49).

16

Vnéjsi strana koZené vazby kodexu Nag
Hammadi II. Jednd se o umélecky nejcen-
néjsi vazbu sbirky, vyzdobenou vyrytymi
¢arami a ornamenty malovanymi inkous-
tem (kosoctverce, spirdly, listy tvaru srdce,
znak anch).

17

Kodex Nag Ham-
madi IV otevieny na
stranach 49, 37 a 41.
»Tajnd kniha Janova“.
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Seznam vyobrazeni

VYOBRAZENI NA STRANKACH TEXTU

46 Okoli Nag Hammaddi. Podle: W. C. van Unnik, Evangelien aus dem Nilsand,
Frankfurt (Main) 1960, str. 15. Srv. téZ J. Doresse, Les livres secrets des gnostiques
d’Egypte, Paris 1958, str. 152n.

75 Diagram ofitt. Dle: H. Leisegang, Die Gnosis, Stuttgart 1955, vedle str. 32. Srv. téz
Th. Hopfner, Das Diagramm der Ophiten (v: Charisteria Alois Rzach zum 80. Ge-
burtstag dargebracht, Reichenberg 1930, str. 86-98), str. 95 obr. 3. Jinou rekon-
strukei piedlozil A. J. Welburn, NovTest 23, 1981, str. 261-287.

76 Kosmos jako had. Z feckého rukopisu (i. 299=584) v Biblioteca Nazionale Marci-
ono, Bendtky. Dle: H. Leisegang, Die Gnosis, vedle str. 145.

173 ,Znameni* a ,peceté“ aiént. Podle: Koptisch-gnostische Schriften, 1. Band. Die Pis-
tis Sophia. Die beiden Biicher des Jei, ed. C. Schmidt. 3. vyd., ed. W. Till, Berlin 1962
(GCS 45), str. 268, 269, 292, 322.

207 Ndhrobni népis Flavie Sofé. Museo Kircheriano (Museo Nazionale Romano).
Dle: A. Ferrua, Questioni di epigrafia eretica romano (v: Rivista di Archelogia Cristiana
XXI, 1944/45, str. 164—211), str. 185. Srv. téz M. Guarducci v: Dt. Arch. Inst. Rom.
Abt. Mitteilungen 80, 1973, str. 182-186 list 48.

221 Kosmicky had (sroboros) jako amulet. Recky papyrus CXXI z British Museum
v Londyné. Dle: H. Leisegang, Die Gnosis, vedle str. 145. Srv. téZ K. Preisendanz,
Papyri Graecae Magicae. 2., opravené vyd., ed. A. Henrichs, Bd. II, Stuttgart 1974,
str. 26n (VII, 580-590) a list I, obr. 4.

233 Had ve staroieckém Démétriné kultu v Eleusiné. Dle reliéfu v Ny Carlsberg Glyp-
tothek, Kodaii. Kat. ¢. 144. Muzeu patii dik za poskytnuti fotografie. Srv. E. Kis-
ter, Die Schlange in der griechischen Kunst und Religion, Berlin 1913, str. 146n.

293 Napis zasvéceny starofimskému bohu piisahy Semonu Sankovi. Lapiddrium Vati-
kanského muzea (nové) ¢. 6808. CIL VI 567. Dle origindlniho snimku muzea.
Srv. téz. H. Achelis, Das Christentum in den ersten drei Jahrhunderten, 2. vyd. Leipzig
1925, list XI, 1.

363 Tradi¢ni mandejska svatyné (mandi). Dle: E. S. Drower, The Mandaeans of Iraq and
Iran, Oxford 1937, str. 140 (obr. 7). Vzorem pro toto vyobrazeni byla stard dnes
jiz nepouzivand mandejska svatyné v Qal’at Salihu (Litldtha).
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OBRAZOVE PRILOHY

1 Hippolytos Rimsky. Vatikdn, diive v Laterdnském muzeu, nyni ve vstupni hale va-
tikdnské knihovny (dle J. Frickela). Snimek vznikl po vy¢isténi r. 1975. Srv. J. Fric-
ker, Die altchristlichen Bilderwerke im christlichen Museum des Lateran untersucht und
beschrieben, Leipzig 1890, str. 166-175; O. Wulf, Die altchristliche Kunst I, Berlin
1913, str. 150; M. Guarducci, La statuta di ,Sant’ Ippolito“ in Vaticano, v: Rendi-
conti della Pontificia Accademia Romana d’Archeologia XLVII, 1974/75, str. 163-190
(zastdva origindlni tezi, Ze dilo ptivodné nezndzoriiovalo muzskou postavu, nybrz
ze socha, jez dle néj pochdzi z 2. stoleti, zpodobnovala Epikirovu Zacku Themis-
tu; ndpisy na strandch kiesla podle néj vyryli kiestané az dodate¢né; teprve
v 16. stoleti, predevsim zasluhou autora prvniho popisu sochy Pirra Ligaria, zacalo
byt dilo pojimdno jako Hippolytova socha, jako vzor zde mélo poslouzit spodob-
néni Hippokrata na antické minci). Pfi datovani rededikace sochy na zdkladé na-
pistt do doby kol. r. 235/237, jez je zdroven dobou prondasledovani kiestand, kte-
rému padl za obét Hippolytos, vychdzim z informace v dopisu od J. Frickela
zRima (7. 1. 1977). Srv. nyni podrobné J. Frickel, Das Dunkel um Hippolyt von Rome,
Graz 1988, str. 65—89.

2-6 Antické magické gemy.

2 Berlin (zdpadni), Staatliche Museen, Stiftung PreuBischer Kulturbesitz, Agyptis-
ches Museum, inv. 9852. Zeleny jaspis s ¢ernymi prouzky vsazeny do prstenu.
0,025:0,0175. Za fotografii dosud nezvefejnéné gemy vdééim panu Dr. H. Mae-
hlerovi ze Zapadniho Berlina.

8 Berlin (zdpadni), Staatliche Museen, Stiftung PreuBischer Kulturbesitz, Agyptis-
ches Museum, inv. 9853. Zelenocerveny jaspis. Foto: Staatliche Museen zu Berlin
(DDR). Srv. M. Pieper, Die Abraxasgemmen (v: Mitt. Dt. Inst. f. Agypt. Altertumskunde
in Kairo, Bd. V, 1934, 119-143), str. 142.

4 Berlin (zdpadni), Staatliche Museen, Stiftung PreuBischer Kulturbesitz, Agyptis-
ches Museum, inv. 9861. Zelenocerveny jaspis. Foto: Staatliche Museen zu Berlin
(DDR). Srv. M. Pieper, Die Abraxasgemmen, str. 142.

5 Berlin (zdpadni), Staatliche Museen, Stiftung PreuBischer Kulturbesitz, Agyptis-
ches Museum, inv. 9805. Cervenohnédy kamen. Foto: J. Leipoldt-Archiv Univer-
sitit Jena, Sektion Theologie. Srv. J. Leipoldt, Bilder zum neutestamentlichen Zeital-
ter (= Umuwelt des Urchristentums, ed. J. Leipoldt, W. Grundmann, sv. III), Berlin
1966, obr. 13.

6 Berlin (zapadni), Staatliche Museen, Stiftung PreuBischer Kulturbesitz, Agyptis-
ches Museum, inv. 9931. Zeleny kamen. Foto: J. Leipoldt-Archiv Universitit Jena,
Sektion Theologie. Srv. J. Leipoldt, Bilder zum neutestamentlichen Zeitalter, obr. 14.

7 Epifanios ze Salaminy. Freska z Farasu, kat. ¢. 57. Foto: Zbigniew Kapuscik, Var-
Sava. — Srv. K. Michalowski, Faras. Die Wandbilder in den Sammlungen des National-
museums zu Warschau, Warszawa-Dresden 1974, str. 257 (barevné), 258 (vytez),
259-262 (popis), 314n (ndpisy ¢. 36, 37, 38, zpracovany S. Jakobielskim).

8 Alabastrovd miska. Soukromy majetek. Z: Jacob-Hirsch Sammlung: Auktionskatalog
z5.12.1957,¢.105 (kde se nyni nachdzi, nenf zndmo) vy$ka 8 cm, prumér 22 cm,
hloubka 5,5 cm. Dle: R. Delbrueck / W. Vollgraff, An Orphic Bowl, v: The Journal of
Hellenic Studies 54, 1934, 129-139, list III. Srv. téZ. H. Lamer, Eine spdtgriechische
Schale mit orphischer Aufschrift, v: Phil. Woche51, 1931, str. 653nn; H. Leisegang, Das
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Mysterium der Schlange, v: Eranos-Jahrbuch 1939, Zirich 1940, str. 151-251; tyz,
Die Gnosis, str. 150n, obr. vedle str. 160; P. C. Finney v: B. Layton, The Rediscovery
of Gnosticism, Vol. I, Leiden 1980, str. 441 (zastava orficky piivod).

9 Basilica sotteranea u Porta Maggiore, Rim. Foto: Fototeca Unione, Rim. Srv.
J. Carcopino, De Pythagore aux Apdtres, Paris 1956, str. 85-221.

10 Pohled od Dzabal at-Térifu. Foto: The Institute for Antiquity and Christianity,
Claremont/Calif., prosinec 1975.
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Theiler, W. 283

Theodas 316

Theodor bar Konai 31

Theodérétos z Kyrrhu 31

Theodéros 49

Theodosius I. 323

Theodotos 23, 85, 132, 224, 271n, 320nn

Thovt (Hermés)

Thrakie376

Thyatiry 302

Tibet 329

Tiedemanns, D. 33

Tigris 286, 327, 340nn, 355

Till, W. 35, 55n

Tralles 301

Troger, K-W. 14

Tun-chuang 260

Turan 328

Turfan 9, 12, 246nn, 330, 338

Turkestan 9, 329, 338

Tyros 292

Ujgufi 252n, 329

Ur 350

Valentinos 17n, 24, 32, 54, 67, 132,
156, 166, 201, 203, 206, 208, 210, 229,
315nn, 320, 323, 326

Venuse 349

Wallin, J. O. 373

Weber, M. 205, 291

Woide, C. G. 33

Zarathustra viz Zoroastér

Zénon 290

Zeus 222

Zoroastér

7.6simos

Zurvan

32, 218n

53, 134, 332, 337
119
334

439



Rejstiik pojmt a dél

V ptipadé dél jde o odkazy na stranky, kde je o daném dile zminka v hlavnim textu.

adamité 31

Adversus haereses (Eirénaios)

agapé 219, 235, 263, 302

agndsia (agnoia) 76

aion, aiony 67nn, 82, 136, 138, 157,
172,197, 203, 314

alétheia (Pravda) 318

alchymie 119

JAllogenés* (,Cizinec*) 54

almuzna 338, 340, 362

amoralismus  239nn

Anakefalaidsis (Recapitulatio; Epifanios)
31

analogie mikro- a makrokosmu 74

anarchismus 239, 288

Ancoratus (Epifanios) 25

andél smrti 177

andélé 23, 63, 80, 82nn, 101, 104, 113,
117, 186, 138n, 146, 159, 170, 198,
271n, 278, 356

androgynie 80, 100, 119, 121, 157, 336

Anthrdpos (téz bozstvo Clovék) 63, 90,
95,97, 117nn,124, 126, 128, 203, 289,
318, 334, 358

Antikrist 197

antinomismus

antropogonie

antropologie

apatheia 166

Apofasis megalé 293, 308

17, 203

239, 264n
76n, 93nn, 113nn, 117
72, 93nn

apokalyptika (viz eschatologie) 41, 197,
279

apokalyptika Zidovskd  275nn, 290

apokatastasis 195, 230, 232

apokryfy 277
apolytrdsis (spasa) 223, 229
Aponoia (Nerozumnost) 83
apostolové 24
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Ardahang (Mani) 330

arché  68n

archegos (hlava cirkve) 337

archigenétor (Prarodi¢, demiurg) 80,
84, 97nn, 101, 146, 155, 196

archonti 68, 73, 79n, 84, 99nn, 101nn,
114, 116, 119, 128, 135, 187, 141, 154,
167,171, 184, 335

archontici 189, 215, 324

Asclepius (Hermés) 33, 52

askeze 128, 242n, 261, 332, 337

astrologie (viz téZ planety, hvézdy)
326, 356n

322,

atlet 262

auditores (,posluchaci®)  337nn

Authentikos Logos 52, 125, 146, 186,
188, 192, 261

Autogenés (,Samozrozeny“) 82,113
barbelioti (barbelognostikové) 26, 85,
201, 210, 234, 295, 306, 320
barukovskd gnéze 147
basileidovci 240
Béma (sviatek manich.)
beranek 235
Bible (viz Novy zdkon a odkazy na jednotl.
texty) 120, 136, 314
bit-manda (chram mand.)
bogomilové 329, 376n
borboridani 201
bozstvo Clovék viz anthrdpos
bratrstvi viz etika bratrska
buddhismus 329, 332
bilé (vile bozi) 119
bythos (propast, hlubina)
bytost svétla 132
cirkev manichejskd  337n
cirkev  202n, 211, 300n, 315, 317n
,Cirkevni dé&jiny“ (Eusebios) 25, 273

339

361

67n, 318



cizolozstvi 148

Contra Celsum (C)rigenés) 24

Corpus Hermeticum (viz hermetika)
32n, 324

cyklicky cas

Cas 334

Castice svétla 125, 132, 199

clovék nebesky (Syn clovéka) 95, 98

Clovék prvotni (viz té2 anthrdpos) 93nn,
135, 156, 169, 334n, 336, 113

Clovék shiry 117

¢lovék vnitini 96, 117

dabel 71, 140, 245, 261, 278, 303, 319,
349, 373

dané 266

De haeresibus (Augustin) 31

De praescriptione hareticorum
(Tertullianus) 22

De principiis (Origenés)

déjiny svéta 134, 138

demiurg 73,79, 113, 116, 138, 183,
195n, 283, 312n, 319

démoni 93, 103, 171, 336, 349n, 353,
358, 365

LDevitka® 85, 218

Divdin Abatur 175, 349, 356

doketism 325

doketismus 24, 151, 158nn, 163-168,
325, 374, 376

dokonali 337n, 376

dravsa (praporec mand.) 344, 366

,Druhé zjeveni Jakubovo® 52

,2Druhy list Petrav® 302

,2Druhy list Timoteovi“ 188

,Druhy traktat (logos) velkého Séta“
53, 128, 133, 167

dualismus indicky 65n

dualismus irdnsko-zoroastrovsky 65

dualismus PlaténtGv  65n

dualismus 40, 63, 65nn, 94, 161, 280n,
303, 323, 373, 377

y2Duch pravdy“ 136n, 151

Duch sv. 166, 327, 340

duch  passim

duse pétindsobna 334

duse svétova 65

duse 24, 86, 113, 120nn, 137, 148, 215,
336, 340, 356, 359, 362

193n

371

Dvandct 358

,Dvé knihy Jed“ 34
dvojnik nebesky 327
dynamis (Sila) 309

edikty protikacitské 329

Eikon 30

ekklésia viz cirkev

electi viz dokonali

Eleléth (Moudrost) 82, 134, 137
elchasaité (elkasaité) 327

elita 204

Elohim 116, 147n, 170
emanace 71, 77,295, 310, 314
emancipace 271

enkratité 24

Enneady (Plétinos)  66n

ennoia 63, 82, 114, 128, 133n, 292,
295n, 318

enthymésis (ivaha; vasnivd Myslenka)
157, 319

entychité 24

epinoia (Myslenka)

erotika 121

esejci 41

eschatologie (viz téZ apokalyptika) 41,
64, 125, 140, 171, 183, 188, 193nn,
199, 275nn, 332

etika bratrskd 38n, 202, 238, 267

etika gnostickd  237nns

etika mandejskd 360

etika 200nn, 262n

LEtika®“ (Isidéros) 311

eucharistie 54, 226n, 234

seucharistie“ manichejska

euchité 371

,2Evangelium Egyptant“ (,Svatd kniha
velkého neviditelného ducha*)
50nn, 140, 155

yEvangelium pravdy“ 50, 54n, 62, 88,
111, 126, 130, 161, 163, 188, 317

exegeze biblickd 308

exegeze gnostickd 60

exegeze protestni 314

existencialismus 40

exorcismy 205, 214, 224

ezoterika zZidovska 290

ezoterismus 95, 204, 285

114nn, 135n, 143n

339
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falesny duch® 183

Fanéroseis (Apellés)

fatalismus 326

fibionité 201, 242

JFilipovo evangelium® 51, 56, 62, 68,
88, 125, 132, 155, 189, 192, 222, 224n,
231, 263, 267, 270, 317

filosofie feckd 19n, 66, 282n

filosofie 290n

Jfostér viz svétlodarce

fronésis (Rozumnost)

315

309

Jysis (prirozenost, ptiroda) 90n, 118,
128, 199, 203

ganzivra (pokladnik mand.) 342, 365

gematrie 322

gemy 27

,Ginza“ (,Poklad®; viz ,Leva Ginza®,
yPravd Ginza“) 122n, 356

gndsis (poznani) 9, 54, 62, 72, 87n,
101nn, 126nn, 131, 140, 143, 154, 157,
184, 215, 216, 227, 229, 278n, 333,
374n

gnosticismus (versus gnéze) 62

gnéze (pojem) 61

gnoze kiestanskd 37

golem 97

had 89, 91, 116, 135, 148, 154, 229,
232nn

Hadés 312

hagaiané 31

haiji (Zivot, mand.)

haimatité 24

Haran Gawaita (,Vnitini Haran®)

hebdomas (Sedma)

hedonismus 280

heimarmené (osud)
116n, 119, 196

helénismus 282nn, 290, 325

hereze 201, 301, 377

herezeologové 10, 15nn, 31nn, 57,
116, 127, 200n, 204, 208, 235, 240,
274, 296, 326

hermetika 124, 131, 185n, 213, 216,
283, 326, 372, 378

hierarchie 337, 376

historicko-kritické baddni o gnézi 9

historizace gnostického spasitele 151

357nn

363n

64, 73, 92, 101, 103,

442

historizace mytologie 304

hlina 118

hmota viz hylé

holubice 165, 228

horos (hranice) 157,169, 232, 318
hospodarské poméry 285nn
hostina posvatnd 226

hostiny ndboZenské 362

hostiny vyvolenych (manich.) 235
»2Hrom: dokonald mysl“ 52, 86

hiich 244, 261nn, 340, 361

hudba, jeji odmitini 360

hvézdy (viz planety, astrologie) 67, 72,

84, 198, 200

hybris (zpupnost) 80

hylé (litka)  71n, 78nn, 88, 92, 95, 104,
114, 137, 145n, 161, 184n, 262, 326,
334, 336, 340

hylikové (choikové, sarkikové) 94n,
185, 319
Hypomnémata (Hérakleén) 321

hypostasis (podstata) 84
Hypsifroné (,Vznesené smyslejici*) 54

~Hystaspesovo proroctvi“ 288
chaldejci 117

chaos 77,79, 89n, 113, 142, 154, 198n
charis (laska) 227,237, 318

charismata (duchovni dary) 204, 300
Cherubim 103

choikové viz hylikové

christologie (viz Kristus) 158nn, 301,

321, 332
ideologie gnostickd  59nn
indické systémy 91

individualismus 285

inicia¢ni obfady 210, 223

instituce 214

intelekt viz nais

intelektualismus laicky (pisai'sky) 29,
292

islam (viz Muhammad, Koran) 31, 366,

378
»Janova kniha“  356n
»Janovo evangelium*“
376
»Janovo Zjeveni“ 302
jiskra bozskd (spinther)

24, 297, 303, 357,

63n, 72, 93



304, 376, 378
24,141

kaciti (viz hereze)

kainovci (kainité)

kairos (¢as) 90

kalendar mand. 366

kalich 226

sKapka svétla® 99

karpokratovci 222, 236

katari 329, 377

katastrofy 136, 197

katechumeni 204, 211, 337

kdzani na hote 313

JKazatel Salomoun“ 279, 282

kazen (disciplina) 211

Kefalaia (Mani) 258, 331nn

,Kniha Baruk“ 155

,Kniha Daniel* 275

,Kniha Henochova®“ 81

,Kniha krdali“ 356

,Kniha o obrech® (Mdani) 330

y<Kniha o velkém tajuplném slovu“ (,Dvé
knihy Jed®) 34

,Kniha scholii“ (Theodor bar Konai)
31

yKniha tajemstvi“ (Mani) 330

,Kniha zikont zemi“ (Bardesanuv zak)
325

Kodex Askewianus 33

Kodex Brucianus 33

Kodex Jung 43, 45, 69

,Kohelet“ 279

komunismus gnosticky 268n

konec svéta (viz eschatologie)
170nn, 194n

konfucidani 329

»Koptskd gnostickd apokalypsa“ 56

koptstina 206

Kordan 355, 378

koren veskerenstva 69, 88n

140,

kosmogonie 64, 72nn, 77nn, 82n,
89nn, 137

kosmokratér 319

kosmologie 72nn, 133, 333 a passim

kosmos jako iluze 191

kosmos 73n, 92, 317

Kradl svétla 334
kritika spolecnosti  264n
kifest mandejsky 343, 345n, 361

kiest 54, 120, 215n, 223n, 230, 300,
362, 365, 367, 370nn

kiestanskd gnéze 202, 274, 298nn

kiestanstvi, kirestané 23, 39, 58, 95,
269, 276, 300nn, 311n, 315, 361, 373n

kiiZ svételny 168

kiiz 156n, 159, 166, 170, 217

kiizové valky 377

kititelé 187, 305, 327, 355, 364

kukité 325

kult gnosticky 64n, 214nn, 220, 228n,
359n

kult mandejsky 361n

kultické spolky 210

kulty mysterijni 322

kulty orientdlni 288

kusta (pravda mand.)

latka viz hylé

lektvary (farmakeia) 103

182, 361

,Leva Ginza“ 175nn, 182, 200, 356, 362
levitikové 201
libertinismus 234, 239nn, 266, 293

LList apostolu” (Epistula apostolorum)
162, 295

,List Efezanam“ 130, 300

yList Filipanam*® 151

sList Flore“ 244

LList Judav® 302

,List Kolosaniim®“ 151, 300

,List Reginovi“viz ,Traktdt o vzkiisenti,

,List Rimanam* 268

,List Timoteovi“ 301

,List Titovi“ 301

,List Zidam*“ 300

listy Janovy 304

listy Korintskym 299

listy Pavlovy 313

literatura mandejska

litost 340

liturgie mandejska 356

logos (Slovo) 82, 90nn, 130n, 134n,
140, 145, 148, 151, 157, 159, 161, 168,
203, 219, 227, 244n, 276, 303, 309,
316n, 374, 376

Logos teleios (Asclepius) 33

y<LukdSovo evangelium“ 313

madra$e (hymny v préze) 31

356n

443



magie 15,103, 171, 205, 224, 338, 354,
357

magistri (,ucitelé®)

magnesia 301

majetek, jeho zavrzeni

malki (,Kralové“) 357n

mambuha (dousek vody pfi ki'tu mand.)
345n

Mana (duchovni bytost, Mocny duch)
122, 176nn, 857

manda (,pozndni“, mand.) 355

manda dehaiji (,Poznani Zivota“)
358n

mandej ci 13, 36n, 70, 97, 120nn,
129, 185n, 141, 170, 175nn, 179nn,
187,193, 196, 199n, 209, 234, 238,
266, 270, 281, 305, 340nn, 355nn, 361

mandi (svatyné mand.) 340, 363

»Maniho pisen“ 254

manich eismus, manichejci 10, 25,
27,70, 77,93, 97, 132, 135, 204, 206,
214, 235, 237nn, 246nn, 269, 324nn,
328nn, 338nn, 369, 372, 376, 378

manzelskd loznice 120, 185, 188, 190,
197, 231, 326

manzelstvi 243, 270

marcellidni 297

margna (htil mand.) 344

,Mariino evangelium“ 35

337

268n

134,

markionité 325

markovci 237

sMarkovo evangelium“ 263
marxismus 40n

masbuta (ponofeni pii kitu mand.) 361
masiqta (vzestup duse) 120, 175, 180

maskna (chrim mand.) 361
,Melchisedek® 53, 163
menstruace 234n
mesalidni 371

Mésic 335

méstské ndbozenstvi (gnéze) 289nn
metanoia 340

mezifise 73n, 88, 190, 194
mikrokosmos 356

milost 69, 82

misie gnostickd 213

misie 324, 329
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mocnosti 141

»Modlitba apostola Pavla“

modlitba 216n

monismus 309n

monogamie 338

Monogenés (Jednorozeny, Prvorozeny)
82, 318

monoteismus 285

moralka 239, 245

»sMoudrost JeziSe Krista“
112, 150, 155n, 266, 305

,Moudrost Salomounova“

Moudrost viz Sofia

mse za mrtvé 340, 361n

mudroslovna nauka 279

muslimové 350, 353, 355

myrta 340, 362

mysl viz nais

mystéria helénistickd 283

mystérion (tajemstvi) 203, 215

mystika mnisska 371

Myslenka Svétla viz ennoia, epinoia
1356n

Myslenka Zivota 335

Myslenka viz epinoia

50, 55

35, 51, 55,

279

mytologie 59nn, 284, 291, 301, 304,
314, 332, 359

mytologizace Krista 153

naas (had) 147

naasejci 89, 154, 209, 216, 283

~Naasejsky traktat* 20, 77, 90n, 97,
117, 213, 283

nasiruta (moudrost) 123

nasorejci 355

»Nauky Zoroastrovy“ viz Zéstrianos 53,
152, 187

nestoriani 372, 329

nevédomost (viz temnota, hylé) 62, 64,
70n, 76, 80, 83nn, 88n, 97, 99, 101n,
104, 115, 124nn, 131, 146, 157, 165,
167, 174, 189n, 213, 244, 262, 267n,
308, 310, 318nn

nevésta 237

neznamy bith 63, 68, 70, 72, 93, 275,
280, 305

,Norea“ 53, 136n

novoplatonismus 33, 66



Novy zdkon 15, 151, 298

nus (mysl, intelekt) 74, 82, 87, 90, 92n,
102, 118n, 131, 134n, 146, 150, 158,
219, 309, 318, 333, 336, 340

,O dceri Petrové“ 35

»O pfirostlé dusi“ (Isidéros) 310

,O ptivodu svéta“ 51, 54, 56, 77, 85,
95, 98, 135, 137, 197

,O spravedlnosti“ (Karpokratv syn)
268, 297

,O tiech pfirozenost* 317

»O vzniku jeho (Mdniho) téla“ 331

obec gnostickd  64n, 203, 206, 208n,
212n,

obec mandejska

obét 226

obfady mandejské

obrady 356

obrizka 245

ocistce 182

o¢isténi 120, 187, 199

,,Ody Salomounovy“ 35,71, 133,
216nn, 304, 325, 357, 373

ofité 24, 29, 73n, 84, 171, 195,
2322 234, 283

ogdoas viz Osma

ohen 90n

Ohrmuzd 334

olej 230

omyl (plané) 88n

omyvani kultické

onanie 140

opilost 121, 130n

orfismus 284

orgie 234, 236

Osma (ogdoas)
306, 310

osviceni 100, 135

osvobozeni (duse) 9, 125, 127, 129,
132, 185, 170n, 181, 333, 359

Otec b4, 68n, 88n, 91, 99, 104, 114,
118, 120n, 124n, 147n, 150, 158, 162,
167, 203, 219, 225, 317nn, 323, 333n

pad bozské jiskry (pad kosmicky) 24,
34, 51, 77, 81n, 86, 90, 94, 96, 104,
115, 120, 123, 138, 146, 157, 196, 231,
270, 277, 299, 314, 318, 326, 371n

365

366

223

73, 185n, 188, 218, 265,

pad Sofie 113

~Pamétihodnosti“ (Hégésippos) 25

Panarion (,Lékdrnicka®, Epifanios)
25n, 201, 232

pandama (rouska mand.) 344

panenstvi, panna 80, 82n, 85n, 90,
100, 120n, 142, 144, 164, 166, 172,
271, 335

~Papyrus Berolinensis 8502“ 34

~Papyrus Bodmer XI“ 36

yPapyrus Mimaut“ 52

,Parafraze Sémova“ 53, 44, 90, 134, 199

Paraklét (Utesitel) 151, 158, 327, 332

pascha 235

pastyt 187

pathos 157

patriarchové Zidovsti

paulikani 329, 376

peceté  172n

peklo 183n

peraté 24, 91, 126, 202

pesimismus 276, 280, 290, 326

LPetrovo zjeveni® 212

yPetruav list Filipovi“ 53

Philosophia nova (Patrizzi) 33

pihta (chléb mand.) 345

»pisaisky (laicky) intelektualismus®
205

LPisenl o perle® 36, 71, 281, 325, 373

Pistis Sofia  33nn, 78nn, 158, 195, 200,
216, 218, 225n, 324

pistis 78nn, 99

plané (blud, omyl) 88, 141, 213

planety (viz hvézdy, astrologie) 84,
113, 119, 121, 123, 164, 178, 326, 349,
359

plasma (vytvor) 88

platonismus 58, 124, 222, 282n, 320,
323

pléroma 63, 68, 72, 142, 151, 157, 161,
164, 191, 195, 232, 266, 269, 318

plozeni 243

pneuma (duch) 63, 74, 78n, 82n, 85,
93-96, 99, 113, 116, 145, 147, 183,
185, 203, 215, 219, 228, 295, 319

pneumaticka pfirozenost 128

pneumatické semeno 128

149

445



pneumatikové 94n, 190n, 198, 202,
204, 231, 239, 272, 276, 278, 309, 319

,Pobidka Rektim“ (Kléméns
Alexandrijsky) 23

yPodstata (hypostdze) archontd“ 51,
56, 100n, 135nn, 216, 305

podsvéti (viz Tartar) 196

pohibivani (mand.) 363

Poimandrés (Hermés) 33, 77, 91n, 96,
118nn, 124, 128, 134, 185n, 213

,Poklad Zivota® (Mani) 122, 332

polibek kulticky 236

politeia (jednani) 261n

politickd moc  204n

pomazini olejem 224nn

Pomocnik 176

,Porozuméni (noéma) nasi velké moci*
52,162, 168, 197

poskvrnéni 101

poslové svétla 337

poslucha¢i 376

posty 339

posvatny snatek (viz manzelské loze)
188

potopa svétova 136, 138, 197

,Pouceni Silvanova“ 53, 164
poznani viz gndsis
pozar svétovy 197n, 336

,Pozehnany Eugnéstos®  51n, 69, 266,
305

Pragmateia (Mani) 330

yPramen pozndni“ (Jan z Damasku)

3lismaelité 31

JPrava Ginza“ 348, 356, 365
praxis 128

princeps (hlava cirkve) 337
probuzeni 98, 130

prondsledovani kiestani 315

pronoia (prozietelnost) 67, 72, 81, 84,
99, 142, 144, 155

proroci 148

,Protennoia ve tiech tvarech”
156, 187, 196

Protennoia 144n

protivnik (antikeimenos) 262

,Prvni list Korintskym* 192, 244, 270

LPrvni list Timoteovi“ 270

54, 143,

446

LPrvni zjeveni Jakubovo“ 52, 167

Prvorozeny viz monogenés

prvotni Clovék  (viz anthripos) 74,
77,119, 337

prikdzani 244, 338

Ptirozenost 186

Piislovi 279

JPseudoklementina“ 294n, 305, 387n

psyché 94,99, 117, 126, 147

psychikové  94n, 242, 246, 319

putovani (kolobéh) dusi 185, 336

pythagorejci 222, 322

Qolasta (,Chvalofeceni®) 356

raj 97,100, 114, 225

Refutatio (Filosofiimena; Epitomé,
Hippolytos) 19, 146

reinkarnace viz putovani dusi

renesance 33

reservatio mentalis 360

ritudly obscénni 26

»Rozhovor se Spasitelem* 51

rihd (zly duch, mand.) 121, 176, 349,
358, 364

ryby 146

fad pozemsky, jeho podkopdvani

feckd filosofie 15, 22

iise Svétla 34, 36, 73

fiSe temnoty 70

sabejci 355, 378

salvator a salvandus 133

saracéni 31

sarkikové (hylikové, choikové)
276

sebeoznaceni gnostiki 201

sebepoznani 124, 135

sebevykoupeni 129

Sedm (planet) 177nn, 358

Sedma (demiurg) 149, 185, 310

semeno pneumatické 114

semeno pravdy 162

semeno Svétla 101, 114, 117, 120, 135,
141nn, 164, 202, 234, 237, 271, 319

semeno 89, 101, 114, 201, 335

setovei 90, 116, 138n, 209, 223

severovci 243

sexudlni symbolika 237

sexudlni vystfednosti 236

264n

94n,



Sfar malwast (,Kniha zvérokruhi®) 357

Sidra rabba (,Velka kniha®, tj. ,Ginza®)
356

sigé (ml¢eni) 318, 322

LOilvanovy nauky“ 262

sily 127
skepse zidovska 279, 282
~Skutky apostola“ 273n, 292, 298, 303

»Skutky Janovy“ 36, 131n, 168, 236

wSkutky Petra a dvandcti apostola“ 52,
261, 270

»Skutky Petrovy*

,Skutky Tomasovy*“
243, 281, 325

Slunce 288, 335, 349

smilstvo 338

smrt druhda 179

smrt 188nn, 359, 362

smutek 261

socidlni otdzky 58, 265nn, 278, 287,
290

sodomie 148

Sodomité 141

Sofia (Moudrost)

Sofia Zéé 99, 103

sol invictus 288

sotér viz spasitel

soteriologie viz spdsa, spasitel

spanek 101, 115, 121

spasa 64, 99, 124, 126n, 133, 142n,
184, 215, 277, 285, 336n, 359

spasitel spaseny 132n

spasitel 58, 76, 124, 129, 131nn, 136,
141, 151, 155, 157nn, 165, 169, 181,
197, 303, 319, 337, 374

sperma 234

spinther (jiskra) 93

spiritualizace ndboZenstvi 285

spolecenstvi gnostické (viz obec)
200nn

Stary zdkon 115, 119

stéhovani dusi viz putovani dusi

stin 198

stratiotikové 201

strava 339

Lstrazci“ 136

strom poznani (gndsis)

35, 294
36, 225, 228, 230,

143, 279

97, 101nn, 135

strom Zivota 114, 225

Stromata (,Koberce®, Kléméns) 23, 267
sttedoplatonismus  282n
stud 102

stvofitel (viz demiurg) 79, 141

substan¢ni teologie spasy 127

sif (more) 180n

,Svatd kniha velkého neviditelného
ducha“viz ,Evangelium Egyptant“
42,51

svati 197

svatky  339n

svatost pro umirajici 230

svatosti 214, 230

Lovaty spis, sepsany Otcem v dokonalém
pozndni® 54

wvédectvi pravdy®

svét svétla 104, 114

svételny Adam 81, 98n

svételny clovék 80

svételny rozum 158

svétlo 164, 180

svétlo pozndni (gndsis) 102

svétlo 81, 90n, 115nn, 119, 124n, 128,
135, 137, 142, 146, 158, 176n, 186,
195, 199, 201, 260, 264, 278, 329,
334nn, 339n, 357

svétlodarce (fostér) 134nn, 139n

svoboda 9, 126, 239, 242, 263, 326, 373

Syn bozi 92, 132

Syn ¢lovéka 85, 96, 150, 162, 276

synesis (,vhled®) 74, 84

synkretismus 23, 32, 284, 297, 332

synové svétla 144n, 146

syniisia (spolu-bytost) 115

53, 216, 241, 269

syzygie (partnerstvi) 237, 300
syzygos (partner) 83
Sahpuhrakdn (Mani) 330n

Sat svétla 187

Sganda (knéz mand.) 340

§iité 378

Ssimonovci 120, 201, 240n

$kola dé&jin nabozenstvi 57

»Iajnd kniha Jakubova“ 50, 55, 305

»Tajnd kniha Janova® 35, 42, 51n, 55n,
68n 82, 109, 113n, 135, 141, 150, 153,
182n, 305, 320
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taoismus 329

tarmidi (knézi mand.) 355, 365

Tartar 74, 80, 184

télo duchovni vzkiisené 191nn

télo jako hrob duse 116, 284

télo Kristovo 227, 300

télo 122n, 149, 166, 186, 190, 192

temnota 73, 89, 124, 132, 135, 138,
142, 195, 198nn, 278, 326, 334nn,
339n, 357n

tetragram 309

tetraktys (Ctvefice) 165

Tibil (pozemsky svét, mocni zemé)
122, 196

Titani 80, 284

tolerance 209

,Tomasova kniha*“
221, 266

»Tomdsovo evangelium® 13, 44, 51, 55,
153, 246, 261, 263, 266, 269, 271,

»Iraktdt o tfech prirozenostech®
viz , Trojdilny traktat*

»Iraktdt o vzkiiSeni“ (,List Reginovi®)
50, 55, 111, 162n, 190, 317

trojdilnd antropologie 94n

»Irojdilny traktat® (,Traktdt o tiech pfi-
rozenostech®) 51, 55, 69n, 132, 195,
203, 267, 317

troji ¢clovék 113

trojicni nauka 19

tf'i principy 89

» 111 Sétovy stély“

typos (podoba, symbol)

ucednici 153

ucitel 99, 102

ukiizovani 165, 168, 328

Unparteiische Kirchen- und Ketzerhistorie
(Arnold, G.) 37

51, 124n, 183n, 213,

53, 85, 171, 221
79, 165n, 227

uroboros 76, 221

,Ustava“ (Platén) 52

utopie 290

utra (bytost svétla) 176n, 357
utrpeni 158, 167

valentinovci 69, 85, 81, 88, 120, 165,

185, 190, 193, 195, 205, 214, 222n,
231, 240, 246, 271n, 307n, 317, 320,
371, 374
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»Valentinovsky vyklad“ 54, 317

vasné 128, 157

védéni (gnostické; viz gndsis)
307

vegetaridnstvi 220, 338

véky svétové (viz aidny)

Velikonoce 339

»Velkd kniha“ 356

»Velké evangelium® (Mdnf)

,Velké zvéstovani“ 184

vino 226n

vira versus skutky 248

vira 374n

vliv gnéze 370

voda zivd 223

vody 142n, 226

volani 130 135, 143, 145, 196, 334

vrazda 91

»Vychovatel“ (Kléméns) 23

»Vyklad o dusi“ 51, 120n, 189, 241,
284, 296, 386

»Vyklad o osmém a devitém nebi“ 52

»Vyklad pozndni (gndsis)“ 54

»Vyklad proroka Parchora® (Isidéros)
311

vykoupenti viz spdsa

»Vypisky z Theodota® (Kléméns)

»Vyroky Sextovy“ 54, 262

vyslanci 359

Vyslanec tfeti  335n

vyvoleni viz dokonali

»Vyvrdceni Basileida“ (Agrippa Kastor)
308

»Vyvrdceni viech herezi® viz Refutatio

vzestup duse 51, 63, 94, 120, 125,
170nn, 175n, 185, 195

125, 205,

135

330

23n

vzkiiseni 170, 188nn, 303, 325
zachrdnce (viz spasitel) 129, 136
zakchejci 201

zaklinani 214, 218

Zakon 245,275,279, 313

zdkonické mysleni 262n

zapomnéni 88

zatraceni 182n

zjeveni 131, 135

»Zjeveni Adamovo*
305

44, 52, 216, 265,



»Zjeveni Jakubovo“ 230, 305

»Zjeveni Pavlovo“ 52

»Zjeveni Petrovo 53, 169

zlo  70m, 179, 369, 372

zndsilnéni duse archonty

Zo¢ (Zivot) 83,100, 114

zoroastrianstvi 280

»Lostrianos“ (,Nauky pravdy Zéstriana,
boha pravdy“; ,Nauky Zoroastrovy*)
53, 134, 187

Zrazta deHibil Ziwa 346

zvédavost (curiositas) 205, 318, 375

zvérokruh 73

zebravé rady 377

101, 121

Zenich 120

zensky aspekt (boZzstvi)
115, 118, 322

~Zensky“ typ spekulace 89

zeny 144,208, 211, 243, 270nn, 301,
322, 337n

7idé 74, 234, 275n, 280nn, 287, 289,
291n, 305n, 309, 315, 363n

zidokiestané 325

JZivé evangelium® (Mani) 330

Zivot 122n, 176nn, 182n, 186, 203,
357nn

ZiV}? duch 334n

77, 85, 99nn,
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EDICNI POZNAMKA

V dobé, kdy jsem zacal preklddat Rudolphovu monografii, nebyly kromé
prekladi Petra Pokorného v jeho ,Pisni o perle“ (VySehrad 1986, druhé
vydani 1998) k dispozici Zadné plivodni ceské preklady textd z Nag Ham-
madd{ a aZ na vyjimky ani pfeklady jinych, v knize citovanych literarnich
dél. Prednost Rudolphovy monografie, totiz, Ze ve svém vykladu pracuje
s primdrnimi texty, byla proto v ¢eském jazykovém prostredi spojena
s obtizemi prekladi téchto textd z ptivodnich jazyka.

Aby odborny piinos Rudolphova dila v ¢eském vyddni nesniZovaly se-
kundarni, resp. tercidrni preklady, byly preklady koptskych, reckych a la-
tinskych text revidovany na zdkladé ptivodnich znéni. Odborné revize se
ujal Matyas Havrda. Ukazky z literatury mandejské jsem prelozil dle man-
dejskych edici textti s pfihlédnutim k Rudolphem citovanym prekladiim.

Z tady dlivodti se vyddni knihy nékolikrat posunulo. Mezitim byla pub-
likovdna rada novych kvalitnich ceskych prekladi, pri¢emz se postupné
ustdlila i terminologie. Ve snaze usnadnit ¢eskému ¢tendri studium gné-
ze a prdci s Rudolphovou monografii jsem nakonec do textu zapracoval
nové puvodni ceské preklady a dodatecné sjednotil ndzvy textd z Nag
Hammadi a z¢asti i terminologii s novymi publikacemi nakladatelstvi
Vysehrad. Na uziti ¢eskych piekladti upozornuji v pozndmkach za textem
vZdy pti prvnim vyskytu pasdZe z daného textu.

Pti piepisu mandejskych jmen a termind uZivim v navdzani na Ru-
dolpha zjednoduSeny prepis kombinovany s fonetickym. V piipadé
perskych pojmi a jmen se drzim pfepisu z publikaci O. Klimy. U reckych,
latinskych a arabskych pojmi a jmen vychdzim z tizu obvyklého v edicich
nakladatelstvi VySehrad.

Jiri Gebelt
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