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PREDMLUVA

Diskuse mezi psychiatrii, psychoterapii a psychoanalyzou na
jedné strané a teologii a ndboZenstvim na stran¢ druhé je dnes
nesrovnatelné sloZzitéj$i nez pred deseti lety. Za prvé dochdzi
v soucasné dob€ po celém svéte k explozi nejriznéjsich forem
religiozity (mytickd, kultickda, mystickd; kiestanskad, indicka,
dalnévychodni; progresivni, konzervativni), coZ vyvraci tezi
0 ,,odumirdni naboZenstvi“, avSak u psychologt i teologii vy-
voldva smiSené pocity. Za druhé zacali teologové brat vazné
kritiku ndboZenstvi z Gst psychoanalytikil, pfedev§im Sigmun-
da Freuda, a to ve dvojim smyslu — jako odbouravéni fales-
nych, regresivnich, represivnich obrazi Boha a zaroven jako
vytvareni obrazi ,,0¢isténych®, ,,osvobozujicich®, ,,uzdravuji-
cich®. A za treti: Navzdory tomuto procesu akceptace zlstava
ndboZenstvi v oblasti psychologie, psychiatrie a ¢asto i psy-
choterapie dodnes opomijenym tématem. V kaZdodenni praxi
psychiatrti a zvlasté psychoanalytiki hraje ndboZenstvi — na
rozdil od sexuality — nepatrnou roli. Ze by §lo o ,,vyt&sn&ni*?

V roce 1979 jsem na univerzité v Yale v rdmci predndsek
Nadace D. H. Terryho pfednasel na téma Freud and the Pro-
blem of God. Yale Univerzity Press tento materidl uvetejnil (je
identicky s kapitolou o Freudovi v mé knize Existuje Buh?
Odpovéd na otdzku Boha v novovéku, Mnichov 1978), coz
u mnoha americkych psychiatrii ozZivilo zdjem o funkci nabo-
Zenstvi v psychiatrické praxi. Velice mne potéSilo, kdyZ mi
Americkd psychiatrickd asociace udélila v roce 1986 Cenu
Oscara Pfistera. Na jejim vyro¢nim shromdzdéni ve Washing-
tonu v kvétnu 1986 jsem se ve svém slavnostnim projevu, vy-



chdzeje ze svych diivéjSich avah o Freudovi, zabyval otdzkou
vytésiiovdni ndboZenstvi v oblasti psychiatrie, psychoterapie
a psychoanalyzy (némecky pfedneseno u prileZitosti oslav
100. vyroci zaloZeni Psychiatrické kliniky univerzity v Basi-
leji). V poslednich letech jsem mé&l mnohokrat prileZitost dis-
kutovat na toto téma s kolegy psychiatry a psychoterapeuty.
V této souvislosti zasluhuji muj dik obzvlasté profesori Dieter
Blumer (Detroit), Edgar Draper (Jackson), Hans Heimann
(Tibingen), Wolfgang Loch (Tiibingen) a Walter Poldinger
(Basilej).

Zdélo se mi vhodné pripojit k némeckému vydani mého
projevu ve Washingtonu kapitolu o Freudovi z knihy Existuje
Bih? (ktera mu obsahové predchazi a némecky nikdy separat-
n¢ nevySla), a ukdzat tak Ctendfi problematiku a perspektivy
mnohdy napjatého vztahu mezi psychiatrii, psychoterapii
a teologii. Cile tohoto svazku by bylo dosaZeno, kdyby pomohl
najit nové stycné body v debaté mezi disciplinami, jeZ jsou si
Casto tak vzddleny.

Tiibingen, leden 1987 Hans Kiing
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Ndabozenstvi —
posledni tabu?

O vytésnovani religiozity v psychologii,
psychiatrii a psychoterapii



Obsah mé predndsky se tykd v nejSirSim slova smyslu pato-
logie, tj. prace s trpicim ¢lovékem, af uz je jeho nemoc télesné
¢i dusevni povahy. Jak vime, i patologie rozSifovala v pribéhu
svych dé€jin pole svého zdjmu; po obdobi prisného soustiedéni
na anatomickou lokalizaci nemoci se naucila brat v ivahu také
psychosomatické a antropologické aspekty, a dokonce jako
patologie socidlni zacala uvazovat i o vztazich mezi nemoci
a spole¢nosti. Tomu vSemu je vénovana ndsledujici pfednaska,
v niZ se soustieduji na psychické dimenze nemoci; soucasné
vSak — nové uvaZzuje o tloze naboZenstvi — se chci zaméfit na
antropologické, psychosomatické a socidlni perspektivy ne-
moci. Vzhledem k této tematice se mi zdd spravné zacit s otaz-
kami psychiatrie a postupovat pfes psychoanalyzu k socidlni
psychologii a nékterym dasledkiim pro medicinu obecné.

1. VYTESNOVANI - NEBO EXPLOZE
RELIGIOZITY?

Je problémem dneSka vytésriovdni religiozity? Je to v dobé
nové exploze religiozity, zvlasté v Americe, skute¢né problém?
Kdo by si nepovsiml, jak pfimo masové pribyva kultt, sekt,
naboZenskych skupin vSeho druhu, jak roste zdjem o divoce
bujici mytologie nejriznéjsiho pivodu, jak znovu rozkvéta
touha po mystice, niternosti, kosmickém védomi a jak se ndbo-
Zensko-kosmologicko-psychologickd scéna stava témér nepre-
hlednou. Nemluvi toto vSechno spiSe proti tezi o vytésnovani
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religiozity v nasi spolecnosti? ,,Religiozitou* zde myslim
ndboZenskost v subjektivnim smyslu, virou uréeny pohled na
Zivot, zZivotni postoj, zpisob Zivota — pfi¢emz predpokladam,
Ze kromé veskeré nepravdivé religiozity (,,religiosity” = po-
bozniistkarstvi) existuje i prava religiozita (,,religiousness* =
zboZnost).

Neni tedy divu, Ze se nova religiozita stala tématem i pro

psychology, psychoterapeuty, psychiatry. Vybor pro psychiat-
rii a ndboZenstvi v rdmci Americké psychiatrické asociace byl
pozadan, aby vypracoval zprdvu o psychologii téchto ,,zealous
and cohesive cult-like groups®, téchto ,,horlivych a uzavienych
kultovnich skupin®. Opravdu by bylo velmi zajimavé
m analyzovat historicky a socidlni kontext t€chto novych na-
boZenskych hnuti,
m poznat psychické potieby a Zivotni styl jejich stoupencd,
m odhalit vnitfni mechanismy téchto skupin (hierarchii, krité-
ria pfesvédceni, spoleCenskou kontrolu) a pfitom se zaméfit na
psychoterapeutické a sociobiologické aspekty ...

Predstavitelé kiesfanské teologie to mohou jen vitat, proto-
Ze 1 oni maji na takovém vyzkumu zna¢ny zdjem. Dostanou tak
do ruky prostiedky k vysvétleni, proc tolik lidi opousti tradi¢ni
nabozenské instituce, zv1asté velké cirkve, a pripojuje se k ma-
lym radikdlnim, Casto fanatickym ndboZenskym skupindm.
Mohlo by to dokonce poslouZit pfi hleddni pastoracnich
ndpravnych opatfeni a obrannych strategii. Neméli by vlastné
teologové a psychiatii pracovat ruku v ruce na tychZ sympto-
mech nemoci?
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Otdzka religiozity psychiatra

A pfesto vdham. Samozfejmé ne proto, Ze by zde nebylo vdéc-
né pole plisobnosti jak pro teologii, tak pro psychiatrii! Ani ne
proto, Ze by mi nezdleZelo na intenzivnéjSi spoluprici mezi
psychiatry a psychoterapeuty na jedné stran¢ a duchovnimi na
druhé (naopak!). Nybrz proto, Ze by se mi uzavieni koalice na
zékladé této pochopitelné zdjmové situace jevilo jako pfili§
ukvapené, povrchni, oportunistické. Vychodiska sebechdpani
obou partnerd nejsou vyjasnéna. Co to znamena?

Nejprve zde nové zvaZzme tradi¢né nepratelsky postoj psy-
chiatrie vi¢i ndboZenstvi. Religiozita neni ¢asto ni¢im jinym
nez pouhym objektem zkoumadni védeckého pozorovatele,
Udajné neutrdlniho, ,,objektivniho*. Ten odhalil jeji mechanis-
my, zjistil deficity — a uZ md koncept terapeutické strategie.
Podprahové pfitom (i pfi vyzkumech podobného typu jako
pravé zminény) spoluptsobi i predstava, Ze takovy druh reli-
giozity neni nic jiného nez chorobnd deformace; Ze mezi cho-
robnym (patologickym) a zdravym (,,normdlnim®) jsou jasné
hranice; Ze pfikazem dne je osvéta ve jménu psychiatrie.

Proto je namisté oboustrannd opatrnost! Ne proto, Ze by
osvéta nebyla i zdjmem teologie, Ze by se teologové sméli vy-
hybat osvétové praci v cirkvi a spoleCnosti. NybrZz proto, Ze
protest, revolta, hledani alternativ k méstacké banalité a po-
vrchnosti, které se v téchto novych ndabozenskych hnutich hlasi
o slovo, by nemély byt redukovdny na néjaky psychopato-
logicky syndrom. Takové fenomény jsou pfili§ dulezité, nez
aby byly diagnosticky analyzovany a psychoterapeuticky vy-
svétleny, a tim odbyty. A pfili§ Casto chybi jedno: konstruktivni
vyporddani psychiatra s religiozitou, i s vlastni religiozitou nebo
areligiozitou v profesiondlni (eventudlné i v osobni) oblasti.

O co mi tedy predné jde v této predndsSce?
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m Nechci se apriori stavét na stranu onéch cetnych viici ndbo-
Zenstvi otevienych ci dokonce naboZenskych psychoterapeutic-
kych sméru, jejichz vztah k hlavnimu proudu psychiatrie je
latentné nebo zjevné napjaty — pocinaje analyzou osudu (Szon-
di), logoterapii (Frankl) a osobni psychoterapii (Johanna Her-
zog-Diirck) a konce rGznymi variantami jungovského nebo
adlerovského systému (jen v Némecku existuje vice nez sto
psychoterapeutickych organizaci).

m Nechci se zabyvat mnohotvarnymi vztahy mezi pastoract
a psychoterapii, jejichZ pozitivnim viditelnym vyrazem se sta-
lo zaloZeni Vyboru pro psychiatrii a naboZenstvi v rdmci Ame-
rické psychiatrické asociace anebo v roce 1972 Némecké spo-
le¢nosti pro pastoracni psychologii (se sekcemi pro hlubinnou
psychologii, vychovu pracovnikii v oboru klinické pastorace,
skupinovou dynamiku a socidlni psychologii aj.).

m Nechci se ani dlouho §ifit o rozliSovdni mezi ,,Jécbou duse®,
kterd je cilem psychiatrie, a ,,spasou duse* (problematicky vy-
raz!), ktera je cilem pastorace; je to rozliSovani od dob Viktora
Frankla béZné, Casto obhajované, ale presto by se nemélo pre-
hanét — vZdyf oba obory chtéji slouzit trpicimu ¢lovéku. Staci
nahlédnout do 15. svazku Kindlerovy Psychologie 20. stoleti,
aby bylo jasné i tomu, kdo neni psycholog, jak rozséhld a slo-
Zita je v soucasnosti diskuse na velkd antropologicka témata
(napf. laska, sexualita, vina, strach, svédomi, smrt), kterd pro-
biha mezi teologii a psychoterapii. Z této knihy ovSem také

-----

€]

torace a psychoterapie k jednotlivym oborum*! je dnes vzhle-
dem k matouci pluralité teologickych a terapeutickych smért
nemozné.

Ale to neni, o¢ mi jde. Jde mi pfesné feceno o vytésnovani
naboZenstvi v béZné psychiatrii (a v ni obsaZenych Sirokych
oblastech psychoterapie a psychologie), tedy v prvé radé
o otdzku, jaké misto by mélo ndboZenstvi zaujimat v béZné
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psychiatrii, a to nikoli z pohledu néjaké skupiny specialistu,
nybrZ v psychiatrii vitbec, kterd by, vidéno souhrnn¢, méla za-
hrnovat jak psychofarmakologii, tak psychoterapii a socidlni
terapii. Jak vite, nehovofim zde jako specialista na psychiatrii
¢i psychoterapii, ani jako odbornik na psychiatrickou pastora-
ci. A uz viibec nejsem neokonzervativni predstavitel ndbozen-
skych sil a mocnosti, jemuz by Slo o samoucelné zachovani
institucionalizovaného ndboZenstvi. Mluvim jako angaZovany
Cloveék a kiestan, jehoZ se dotykd zmatenost a narusenost mno-
ha lidi a ktery zkuSenosti dospél k presvédceni, Ze ndbozZen-
stvi — spravné chdpané a Zité — by mohlo pomoci.

NdboZenstvi jako neuroza
v psychiatrickych priruckdch

MoZna se mylim, ale mij dojem z bézné psychiatrie je tento:
NaébozZenstvi se v ni sice jako objekt obCas vyskytuje, ale vétsi-
nou v negativni formé. Tedy sotva jako pozitivni sila, podpo-
rujici zdravi nebo uzdraveni. Rozhodné neni zmiflovano v sou-
vislosti s kritickou sebereflexi psychiatra. V jeho profesnim
Zivoté, ve vyzkumu, v terapeutické praxi zpravidla nehraje
konstruktivni roli. Pro sebechdpani psychiatra jako psychiatra
nema naboZenstvi zdsadni vyznam. Spolehneme-li se na vypo-
védi z informovanych kruhi, pak jsou néktefi psychiatfi roz-
hodné proti ndboZenstvi; ndboZenstvi je pro n¢€ neurdza ¢i psy-
choéza, v kazdém piipad¢é nemoc, kterou je tieba 1éCit. Jini jsou
pry snad v soukromi zboZni, ale ve svém povoldni pfenechdva-
ji ndboZenstvi knézim. VétSina se jich ale o ndboZenstvi neza-
jima: Neni-li ndboZenstvi u pacienta nebo klienta oc¢ividnou
pfi¢inou neurdzy ¢i psychdzy (cozZ se skutecné tak Casto nesta-
va), ze zdvoftilosti se na né neptaji. Pro¢ také? Ve srovnani se
sexualitou je religiozita jisté¢ zanedbatelnd veli¢ina ...
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Argumenty pro tuto moji tezi? Doklady toho, Ze religiozita
jako podstatny prvek nehraje v psychiatrické praxi prakticky
Zadnou roli — na rozdil od vSudypfitomné sexuality? Nahlédné-
me do zdkladni literatury soucasné psychologie, psychiatrie
a psychoterapie. Religiozita se tam krc¢i v koutku. Jen Ctyfi pfi-
klady:

m Dvandictisvazkové némecké Kompendium psychologie
(Handbuch der Psychologie?) vénuje sice cely jeden svazek
psychologii trhu, ale jen nékolik fddek psychologii ndbozen-
stvi.

m Souhrnnd ucebnice psychiatrie (Comprehensive Textbook
of Psychiatry?) obsahuje ¢lanek Mortimera Ostowa NaboZen-
stvi a psychiatrie (Religion and Psychiatry*); ten se — vedle
dvou kratkych tsekt o nabozenstvi a spolec¢nosti (Religion and
Society) a o pastoracnim poradenstvi (Pastoral Counceling) —
vénuje ndbozenstvi pouze a jediné v kontextu s nutkavou neu-
rozou, fobii, hysterii, depresi, schizofrenii a paranoiou.

m V novém velkém Kompendiu psychoterapie (Handbuch der
Psychoterapie® je ndbozZenstvi — odhlédneme-li od kapitoly
Adriana van Kaamse o transcendentni terapii — zminéno jen
dvakrdt okrajové (v souvislosti se skupinami integrity O. Ho-
barta Mowrera a terapii vzdjemnych potreb Jesseho Laira).

m Ve dvousvazkové encyklopedii Psychiatrie® je sice vynika-
jici kapitola o psychiatrii a ndboZenstvi od Giintera Hola, ale
jinak je na asi 1200 strankdch jen jedind zminka o ,,ndboZenské
mySlence®, v rejstiiku s pfiznacnym odkazem ,,viz té€Z blud,
nabozensky*.

Prehanim snad, kdyzZ z takovych a podobnych prtikladd vy-
vozuji, Ze béZna psychiatrie zachdzi s ndboZenstvim vétSinou
jen jako s jevem 1. patologickym a (nebo) 2. margindlnim?
A jsem jako teolog takiikajic zkaZeny psychoanalyzou a jeji
,hermeneutikou podezirdni*, dovolim-li si Zertem poloZit
druhé strané otdzku: Pro¢ se Americka psychiatrickd asociace,
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kterd vénuje explozi religiozity v soucasné spolecnosti celé
studie, dosud vlastné jeSté nikdy nezabyvala problematikou ve
vlastnich fadéach, tj. skutecnosti, Ze naboZenstvi, ndboZenstvi
v subjektivnim smyslu, tedy religiozita, pro vétSinu psychiatrt
nijak ,,neexploduje®, nybrz nema dnes prakticky vyznam (pra-
vé aZ na jevy obzvlasté ndpadné a vysoce patologické)?
Samozrejmé Ze se mezi psychiatry objevuji (pravdépodobné
stale Castéji) i jini! Ale:
m JestliZze jsem jako teolog na strané téch psychiatrt, ktefi od-
mitaji, aby bylo ndboZenstvi v terapii eliminovdno, opomijeno
¢i ignorovano jako nedillezité, a trvaji na tom, aby bylo brano
vazngé,
m jestliZze nejsem, podobné jako napf. americky psychiatr
Edgar Draper, ochoten pohliZet na religiozitu jako na ,,patolo-
gicky jev®, ani jako na cizi prvek ve vlastnim oboru, ani jako
na néco irelevantniho, nybrz sdilim s Draperem ndzor, Ze na-
boZenské ,, presvédceni vyZaduje stejné jako kazdy jiny aspekt
nebo jako pacientiiv intimni, nejosobnéjsi Zivot psychologické
pochopeni
m jestliZe tudiZ podobné jako némecky psychiatr Giinter Hole
v terapeutické praxi odmitdm ,,naivni identifikace s nabozen-
skou tematikou pravé tak jako jeji bezmocné ¢i presvédcené
ignorovani‘ a zastivam nézor, Ze ,,naboZensky prvek — zcela
v zavislosti na osobnostni struktufe, vychové a vyvoji konkrét-
niho ¢lovéka — muze psychohygienicky puasobit jak pozitivné,
tak negativné*,?
m pak si psychiatfi jist€ nebudou Spatné vyklddat, odvazim-li
se jako teolog polozit otdzku: Neméli bychom se snad praveé
v pripad¢€ psychiatrt ¢i dokonce akademicky vzdélanych a ra-
ciondlné vychovanych lidi obecné ptdt, zda snad pfece jen
nejde o fenomén vytésiiovani a zda tato ,,represe’ ndbozenstvi
nezasluhuje zkoumani podobné jako jeho exploze, k niZ do-
chdzi mozna v jinych vrstvach a subkulturdch spole¢nosti?
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2. S FREUDEM PROTI FREUDOVI?

Tedy s Freudem proti Freudovi, zeptite se. Odpovidam roz-
hodné: ano —1i ne! A to v jednom Gstfednim bodu. ProtoZe, jak
piSe v roce 1914 Freud sam ve své praci K déjinam psychoana-
lytického hnuti: ,,Nauka o vytésiovani je (nyni) zdkladnim
pilifem, na némz spociva celd stavba psychoanalyzy.”® Vzdyt
prece i pojem ,,vytésnéni pochdazi z nejran€jsSich pocatkia psy-
choanalyzy a jeho vznik, jak Freud nejednou zduraznil, nevy-
hnutelné souvisi s odporem pozorovanym pii aplikaci nové
techniky béhem terapeutickych sezeni (Freud ma na mysli
opusténi hypnozy a zavedeni volnych asociaci pfi 1écbé hyste-
rie). Témér sto let existuje tento pojem predevsim v souvislosti
se sexualitou, kdeZto vytésnovani religiozity nebylo v oblasti
psychiatrie, pokud vim, nikdy systematicky zkoumadno.

NuZe, dnes vi kazdy ,,vzdélany ateista“, Ze kritickd teologie
uz bere 1 namitky vznesené pravé freudovskou kritikou nabo-
Zenstvi sebekriticky vazné. Kritickd teologie zacala v Sedesa-
tych a sedmdesatych letech Freudovu kritiku ndboZenstvi zpra-
covavat a v prub¢hu recepce poznavat, kolik Spatn¢ vedenych
bitev bylo od pocatku svedeno mezi psychoanalyzou a ndbo-
Zenstvim — Spatné vedenych obéma stranami (velkd vyjimka:
curySsky protestantsky farat Oscar Pfister, jehoZ korespon-
dence s Freudem'? dnes fascinuje i psychiatry). Obrdcené ale
nemam dojem, Ze by psychiatrie, psychoterapie a zvlaste psy-
choanalyza braly dostatecné na védomi, jak se teologie vyrov-
nava s Freudovou kritikou ndboZenstvi. Proto bych rad jesté
jednou vyzvedl a shrnul dilezité body této kritiky i argumenta-
ce proti ni.
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Oprdvnénost Freudovy kritiky

Tti body rozhodného postoje ,,s Freudem* povazuji za dile-
zité, v neposledni fadé vzhledem k dnes nékdy prehanénému
ndzoru, ktery psychoanalyzu mylné chdpe jako zkostnatély,
dogmaticky systém a zavrhuje ji:

1. Freud kritizoval oprdvnéné
m zneuzivani moci cirkvemi a pusobeni jejich moralismu
a dogmatismu ve funkci Nadja (pfi¢inu cetnych ekleziogen-
nich neur6z), panovani kléru nad dusemi ve jménu Boha, udr-
Zovani zavislosti a nesvépravnosti ubohych hiisnika represivni
zpovédni praxi, vyzadovani bezvyhradné poslusnosti vuci
neprovéfenym autoritdm, stdle se vracejici vytésnovani a po-
tlacovani sexuality, pohrddni Zenami, neptatelsky postoj k po-
kroku a védé, mylné predstavy o dobru a zlu — to vSe trvajici
po staleti az dodnes;
m zvlasté tradicni autoritatsky obraz Boha, za jehoZ ambiva-
lenci je zfetelné vidét obraz vlastniho otce ¢i matky z raného
détstvi, projikovany do metafyzicna (na onen svét, do budouc-
nosti); rodi¢e Casto védomé zneuZivali a zneuZivaji obrazu
trestajiciho otcovského Boha jako vychovného ndstroje k ukaz-
néni déti, coz ma dlouhodobé negativni disledky pro religiozi-
tu dospivajicich; typickd pro klerikdlné katolickou socializaci
je rovnéz tridda: obraz matky — matka bozi — matka cirkev,
resp. papezstvi — marianismus — celibatismus;
m konecné ndboZenstvi obecné, af katolické ¢i protestantské
provenience, z néhoz se zrodila vazba na tyranské Nadja, slepa
vici skutecnosti (tedy ndvrat k infantilnim strukturdam chovani,
regrese k détskym touhdm, k ndhradnimu uspokojovani pro-
sttednictvim nutkavého opakovani kultovnich tkont, skutecné
srovnatelného s nutkavym mytim obsedantniho neurotika).

2. Freud ma pravdu, kdyz tvari v tvar ,,nejriznéjSim ne-
uprimnostem a intelektudlnim nemravim*® (napf. pfi pouzivani
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slova ,,Bih*) zada poctivost v zachdzeni s naboZenstvim, kdyZ
ve jménu Kkritické racionality protestuje proti nepratelskému
postoji ndboZenstvi vici rozumu (tento postoj se vyskytuje jak
v protestantském biblicismu, tak v katolickém tradicionalis-
mu), tedy proti jakémukoli ,,credo quia absurdum* i proti jaké-
koli moralizujici ,,filozofii ,jakoby* “.

3. Od chvile, kdy bylo odhaleno, jaky vliv maji na ndbozen-
stvi, konkrétn€ na obraz Boha a rozliSovani dobra a zla, hlu-
binnépsychologické faktory a zvlasté prvni vztahy mezi rodici
a ditétem (a tedy i sexualita v nejSirSim slova smyslu), neni
navratu pred Freuda. Od té chvile musi ndboZenstvi také trvale
Celit psychologické analyze. V ,,zatéZkdvaci zkousce* psycho-
logického zkoumdni se musi prokdzat, co vSechno z ,,Boha“
a naboZenstvi je pouhym vyplodem mého vlastniho nevédomi.
Tatam je doba, kdy teologové mohli prostoduse mluvit o ,,Panu-
bohu*, oné prilis lidské, vSemohouci, vSevédouci, vSe kontro-
lujici bytosti, a také by se uzZ neméli v tomto sméru prohfeso-
vat. Ano, potvrzuje i americky psychiatr Edgar Draper, pryc¢ je
doba, kdy ,,institucionalizovanému naboZenstvi nijak zvlast
nevadili jeho bizarni stoupenci, divoké sméry, smeésni svati,
lascivni brdhmani, paranoicti kazatelé, pomateni rabini, excen-
tricti biskupové nebo psychopaticti papezové. Na druhé strané
nebylo ochotno pfiznat silny charakter heretikiim, reformato-
rum nebo rebeltim, ktefi se vzpirali jeho uceni. Zkratka: Neza-
jimalo se o osobnostni zdroje naboZenskych projevl, nybrz
naopak bylo pfipraveno povazovat projevy hysterie ¢i psycho-
zy za signdly Ducha svatého.“!! Ne, neni uZ ,,ndvratu pred
Freuda®.
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Kritika Freudovy kritiky

Co vsak lze fici ,,proti Freudovi‘, aby s tim dnes mohli souhla-
sit i mnozi vucéi kritice otevieni psychoanalytikové, ktefi pro-
kézali odvahu k novym cestim?

1. Freudovu ,hypotézu®, Ze lidské ndboZenstvi vyriistd z oi-
dipského komplexu a ze v pravéku byl ,,totemovy bith* zabijen
a pojidan, etnologové a historici ndboZenstvi vyvratili. Ukdza-
lo se, Ze jde o pfedem vytyCenou tezi o ndboZenstvi, prozrazu-
jici spiSe néco o ,tragickych tajemstvich moderniho zdpadniho
intelektuala“!? (ktery sice ,,smrt Boha* uskutecnil, avSak nevy-
rovnal se s ni) nez o nejstar§ich déjindch lidstva.

2. VIiv hlubinnépsychologickych, nevédomych faktorii
a zvlasté vztahu mezi rodici a ditétem na naboZenstvi a obraz
Boha lze sice psychologicky analyzovat, ale — tady se Freud
myli — nelze z né&j jesSté vyvozovat nic, co by existenci Boha
potvrzovalo nebo popiralo. Nebof:

Touha po néjakém bohu (,,projekce*!) jisté jesSté neni argu-
mentem pro existenci Boha, avSak neni ani argumentem proti
ni; touze po Bohu mtzZe odpovidat n¢jaky skutecny Buh.

I Freud musi na konci svého spisu, v némz kritizuje nébo-
Zenstvi, pfiznat: ,,Rikdme si, jak by to bylo krdsné, kdyby svét
mél mravni fad a kdyby byl posmrtny Zivot — ale je prece veli-
ce napadné, Ze to je vSe takové, jak si to musime prat.“!3 Na-
padné to skutecné je, ale to jeSté neni nevyvratitelny argument
proti ndboZenstvi.

3. Ackoli Freud tiké, Ze psychoanalyza je ,,metodou badéni,
nestrannym pracovnim ndstrojem*®,'* z néhoZ nelze extrapolo-
vat ateisticky svétovy ndzor, nakonec ji pfesto pouziva jako
univerzalni ndstroj zkoumadni (v literatufe a teorii uméni,
mytologii, ndarodopise a pedagogice, déjinach pravéku a déji-
ndch nédboZenstvi). Freudem a dal§imi propagovana ateistickd
vira ve védu nedokdzala ovSem nahradit viru v Boha ani na Za-
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padé, ani na Vychodé¢; naopak, tehdy tak hrdd vira v ,,boha-lo-
gos®, boha-védu ¢i boha-pokrok se dnes jevi silné otfesend.

4. Freudiiv osobni ateismus neni pivodni, nybrz prevzaty.
Freud rozhodné nevyrustal bez naboZenstvi (navzdory tomu,
co tvrdi jeho Zivotopisec Edgar Jones). UZ jako sedmilety se
intenzivné zabyval Philippsonovou bibli, dvojjazyénym
(hebrejsko-némeckym) prekladem Starého zdkona od rabiho
Philippsona z Lipska, standardnim vydanim Pisma svatého pro
emancipované Zidy v 19. stoleti.!” Freud, jenZ byl pochopitelné
odpuzovan katolickym ritualismem a antisemitismem a kromé
toho zatiZen oidipskym komplexem, se nerozhodl pro povoléani
1ékare, aby ,,pomdhal trpicim lidem*, nybrz z ,,potieby pocho-
pit néco ze zdhad tohoto svéta a snad 1 sdm nééim prispét k je-
jich feSeni*.!'¢ Pfitom univerzdlnim lé¢ebnym prostiedkem na
vSechna Zivotni utrpeni se staly idajné ateisticko-mechanistic-
ké prirodni védy 19. stoleti; pod jejich vlivem se student Freud
nakonec stal ateistou.

Jisté je, Ze v neposledni fadé pravé odliSny postoj k sexua-
lit¢ a nabozenstvi udélal z Freudovych prvnich vyznamnych
souputnikll jeho protivniky: UZ Alfred Adler a Carl Gustav
Jung zpochybnovali jeho ndzor, Ze vSechny snahy lze vedle
pudu sebezachovy odvodit ze sexudlnich pféni, z libida (i kdyzZ
se ,,sexudlni* chape v SirSim, freudovském smyslu jako pocit
slasti); dédle zpochybnovali, Ze by bylo moZno individudlni
strukturu psyché chdpat jen retrospektivné, z minulych udé-
losti, misto aby byla zdroven, ¢i dokonce predevsim, chdpédna
prospektivné, v souvislosti s Zivotnim smyslem a cilem, jejZ si
Cloveék sam vytyci (nebo prevezme). Otdzku, do jaké miry exi-
stuje Bih mimo lidské védomi, mimo psyché, nezavisle na
¢lovéku, nechali Adler a Jung sice otevienou, ale ndboZenstvi
jako takové rozhodné neodmitali. Adler je vlidné toleroval,
Jungiv postoj vii¢i ndboZenstvi v analyze a terapii byl v zdsa-
dé pozitivni, i kdyZ — abychom byli spravedlivi — Jungova fas-
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cinace rosenkrucianstvim a naivita, s niz se stavél k nelidskos-
tem nacismu a faSismu jeSté na zacatku 2. svétové valky, jsou
ndm dnes nepochopitelné.

Je to nicméné zvlastni: Na pocatku hlubinnépsychologic-
kého hnuti se kvili nabozenstvi jesté vedly disputace, hadky
a boje. KdeZto dnes? Mnozi jsou pozoruhodné zdrZenlivi, tak-
Ze teologovi musi tak polemicky spis jako Budoucnost jedné
iluze pripadat témér jako Sfastnd udalost na poli pastorace.
Dnes je to sotva predstavitelné (prace Tilmana Mosera Otrd-
veni Boha [Gottesvergiftung]'’ je vyjimkou, ale pravé pouhou
vyjimkou). UZ se nebojuje — ani na obranu ndboZenstvi, ani
proti nému. MIZI se, tak jako arci mlcel i Freud na otdzku, proc¢
se stal ateistou — i kdyZ otdzce naboZenstvi, ndboZenstvi svého
zidovského naroda, neunikl az do konce Zivota. Je nabozenstvi
zaml¢ovano, zapomenuto, vytésnéno? Je ndboZenstvi oblast,
s niZ jsme se nevyrovnali? Je ndboZenstvi posledni tabu?

3. VYTESNOVANI NEJSTARSICH,
NEJSILNEJSICH, NEJNALEHAVEJSICH
PRANT LIDSTVA

Ptam se tudiZ psychiatrie a zdroven psychoterapie, zda by se
nevyplatilo podrobit také ndboZensky vytésiiovaci mechanis-
mus zevrubnému védeckému psychologickému, psychoanaly-
tickému, psychiatrickému zkoumadni. Jsou-li podle samotného
Freuda ndboZenské piedstavy ,,nejstar§imi, nejsilnéj$imi, nej-
naléhavéjSimi ptanimi lidstva®“, které ndboZenstvi (podle ného
ovSem ,,iluzorné*) plni, a spoc¢iva-li ,,tajemstvi jeho sily v sile
téchto prani®,'® pak musi mit vytésnéni pravé takovych pfani
néjaké ndsledky, moznd ndsledky mimotadné nicivé.
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Ndhradni splnéni?

Ndhradni splnéni problém nefesi, nybrZz naopak vyostfuje.
Moderni formou vytésniovani je, jsou-li tato pfani splilovdna
»sekuldrné v dil¢ich oblastech lidského Zivota (v povoldni,
roding, prostfednictvim angaZovanosti v politice, kultufe, spo-
le¢nosti, sportu). Dochdzi-1i v t€chto oblastech takiikajic k ab-
solutizaci relativnich hodnot (jako jsou penize, kariéra, sex,
véda, strana, vidce), mluvi se také pradvem o ,,kultu nebo ,,na-
hradnim ndboZenstvi“. Nejsou ale pfani, jezZ dochazeji svého
splnéni v opravdovém ndboZenstvi, pravé proto nejstarSimi,
nejsilnéjSimi, nejnaléhavéjsimi, Ze prostupuji vSechny oblasti
lidské skutecnosti, Ze je zahrnuji, Ze dokonce v pravém slova
smyslu transcenduji jednorozmérnost lidskych dil¢ich oblasti,
a to smérem k maximdlni hloubce a nezavislosti na jakychkoli
podminkdach, zkritka aZ po dimenzi absolutna? NdbozZenstvi
udrZuje pfi Zivoté otazky smyslu lidského Zivota a déjin svéta
jako celku (a odpovidd na n€ prislusné diferencovanym zptso-
bem), otdzky, na které parcidlni smyslové zkuSenosti v dil¢ich
oblastech nedavaji uspokojivou odpovéd. V nabozenstvi jde
m nejen o relativni naplnéni Zivota tady a ted, nybrZ o defini-
tivni naplnéni smyslu v Zivoté i v umirdni,

m o spravedlnost nejen praveé pro mne, nybrz o absolutni spra-
vedlnost pro kazdého ¢lovéka,

m nejen o podminénd, nybrz o absolutni kritéria a normy,

m o nejhlubsi duchovni domov, nekonecny horizont, vé¢né
zaslibeni.

Na tomto pozadi se jasn€ ukazuje, Ze zkoumame-li vytésio-
vani religiozity, nechceme tim dokazovat paralelitu ¢i snad
dokonce symetrii sexuality a religiozity. NaboZenstvi, to je ted
uz ziejmé, je mnohem komplexnéjsi, i kdyZ stejné ambivalent-
ni fenomén, pro jedince pouZitelny k icelim psychopatickym,
homeostatickym nebo terapeutickym. NdbozZenstvi také nemu-
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Ze byt (feceno freudovskou terminologii) redukovéano na svoji
funkci Nadjd; ndboZenstvi je jisté stejné jako sexualita také vy-
razem elementdrnich pfani, jejichZ nositelem je Ono, a zdroven
mizZe — prostfednictvim svého uceni, svych norem a ritli — mo-
tivovat a posilovat kondni Ja. NaboZenstvi se vSak na rozdil od
sexuality tykd Gplné jiné, pouze virou zakusitelné skutecnosti,
ktera Clovéka a jeho svét prekracuje a obsahuje zaroven. Ne-
vztahuje se naivné k ,,Panubohu®, nybrz k nejskutecné;jsi sku-
teCnosti ve vSech vécech, k oné prvni a posledni skutecnosti
v hlubinné dimenzi Zivota a umirdni, kterou ¢lovék nemuze de-
monstrovat néjakym raciondlnim dikazem (,,rational proof*),
jiz se vSak mizZe v rozumné divére (,,reasonable trust™) oddat,
kterou dokonce muze na zdkladé této diveéry riznym zpiso-
bem oslovovat (samoziejmé vZidycky analogicky, symbolicky,
takfikajic Sifrované).

Af uz bude novéjsi experimentdlni badani v oblasti sni na-
mitat cokoli proti vykladu, Ze sny jsou maskovanym splnénim
vytésnénych ptfani, nemohly by snad byt nékteré z neurdz nasi
doby (ne vSechny!), véetné€ svych symptomu, diagnostikovdny
jako produkty duSevnich otfest (traumat), jako dasledky toho,
Ze homo patiens (Clovék trpici) pravé v moderni dobé sva nej-
hlubsi, nejskryt&jsi ndboZenska pitdni, emoce, afekty — podob-
né jako sexudlni — uz nepfipousti a nepfijimd, a misto toho je
obrannym mechanismem pfesunul do nevédomi, kde je fixo-
val, Ze je zkrdtka ,,vyt€snil“? Tak dochdzi bud k ndhradnimu
uspokojovani, dennimu snéni, chybnym tkonim a patologic-
kym symptomtim, nebo k projekci navenek, k faleSnému za-
méfeni na ndhradni objekty (véci, osoby, mySlenky, hnuti),
jimiZ byva Clovék Casto fanaticky uchvacen, takZe jim dava
absolutni vyznam.
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Lécba naboZenstvim?

A nemohl by — po takové diagn6ze — byt moderni homo patiens
podroben terapii snad jedin€ tak, Ze tyto dfive odmitnuté tou-
hy, emoce a afekty, misto aby byly prosté odreagovany, budou
odhaleny jako vytésnéné, vyzvednuty do védomi a Gsudkovy-
mi vykony — pfijetim nebo odvrZzenim — zbaveny moci? Lze
tedy 1écit duSevni choroby nasi doby odhalovanim onéch nevé-
domych, nevyfizenych traumatickych zazitki a afektu, které se
dostavaji do védomi navzdory jeho odporu, a tak dosdhnout
toho, Ze dnesni, postmoderni ¢lovék bude schopen Uplné nové
poznévat sdm sebe se v§emi hlubinami i mél¢inami — nahliZe-
nim do nevédomych struktur a dynamismt, které zde pusobi,
znovuprozivanim vytésnénych pozitivnich ¢i negativnich po-
citli, odhalovdnim, interpretaci a formulovanim nevédomych
motivaci a vzorct chovani?

Timto zptisobem by snad mohlo dojit v postmoderni dobé
k trvalé proméné duSevni ekonomie a urcité patologické symp-
tomy by mohly zmizet. Tak by mohl homo patiens znovu
a jinak milovat a pracovat, coZ je podle Freuda cilem kazdé
terapie. ,,Vykonal jsem, jak pfipoustite, mnoho pro ldsku,*
napsal Freud uZ v roce 1910 zminénému faréfi Oscaru Pfiste-
rovi.'” Ale v jeho systému se vyskytoval tehdy jenom pojem
sexudlni laska, tzn. v§e zahrnujici libido. Ktestanské ptikazani
lasky k bliznimu oznacil Freud jesté v roce 1930 (ve spise Ne-
spokojenost v kultufe) jako ,,nerozumné®, ,,nepsychologické*
a ,,neuskutecnitelné*“.?’ Teprve o tfi 1éta pozdéji, v osudovém
roce 1933, kdy se k moci dostali naciondlni socialisté, vyzyva
Freud v Otevieném dopise Albertu Einsteinovi (v Némecku
neuvetfejnéném) k ldsce i ,,bez sexudlnich cili* jako soucdsti
nepiimého boje proti vdlce: ,,Psychoanalyza se zde nemusi sty-
dét mluvit o ldsce, nebof nabozenstvi fika totéz: ,Miluj svého
blizniho jako sdm sebe.‘*“?!
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Nejpozdéji zde se jasné€ ukazuje (a prace mladsich predsta-
vitelti Freudovy skoly, napt. Erika Eriksona, Rollo Maye a Eri-
cha Fromma, to stvrzuji), Ze tyto Gzkosti, agrese a frustrace —
dasledky neuspokojeni, neuvédoméni, nezpracovani ,,nejstar-
Sich, nejsilnéjSich, nejnaléhavéjSich prani lidstva® — maji
dalekosahly vyznam nejen pro jedince, nybrZ i pro spole¢nost.
Nebof charakteristickou neurdzou nasi doby uz pravdépodob-
né neni vytésnéna sexualita (co by se tu jeSté dalo vytésnit?), je
Ji nedostatek orientace, norem, smyslu, tedy prdzdnota, jiz trpi
bezpocet lidi. Nesouvisi snad veSkery negativni vyvoj moder-
ni doby (uZ i naSe mladez propadd na jedné strané alkoho-
lismu, drogdm, kriminalité a na druhé praktickému nihilismu,
teroristickému anarchismu a sebevrazednym sklontim) s tim,
7e opoustime eticko-ndboZenskd presvédceni, normy a spole-
Censtvi? Tedy s tim, co Viktor Frankl ve své ,logoterapii®,
jejimz ustfednim pojmem je smysl, uzZ davno diagnostikoval
jako existencidlni vakuum? Asi by se tedy vyplatilo prozkou-
mat socidlné-psychologickou silu ndboZenstvi (v jakémkoli
sméru). Na to kromé jinych poukdzal Horst Eberhard Richter
ve svém spise Komplex Boha (Der Gotteskomplex).??

4. ANALYZA KOMPLEXU BOHA

Psychoanalytik a socidlni psycholog Horst Eberhard Richter
popisuje moderni zdpadni civilizaci, utvarenou védou, techno-
logii a prumyslem, jako psychosocidlni poruchu: Tato civiliza-
ce unika ze stfedovéké bezmocnosti tim, ze si ¢ini narok na
egocentrickou, bohorovnou vSemocnost. Ve svém vykladu
novodobé filozofie a cetnych sociokulturnich jevu sleduje
Richter cestu moderniho, tizkosti hnaného ¢lovéka, ktery ztra-
til svého Boha, avSak osobuje si jeho moc. To vede k pietézo-
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vani Cloveka a ke kolektivnimu komplexu bezmocnosti a vse-
mocnosti, ke ,,komplexu Boha*“.

Sprdvnd diagnoza

R4d bych zde Richterovu knihu pouZil jen jako jeden z piikla-
du k analyze psychopatologie moderni spolecnosti, ktera ve
své bezboznosti ztratila ohleduplnost vici lidem i viici pfirodé.
Skutecné nuti k zamysleni, co tato postmoderni kritika moder-
ni duchovnosti fikd o utopickych spasnych nadéjich zranéného
individua, jak je formulovali Marx, Freud ¢i Marcuse, nebo
o eliminaci citu, znesvépravnéni Zeny, potlacovani lidskosti,
vzdjemném vztahu mezi psyché a socidlnim vytésiiovanim,
a konec¢né predevsim o parologické neschopnosti trpét?3 (,,aték
pfed utrpenim®), ¢imzZ je konkrétné minéno:

m ,popirani utrpeni® (¢lovék nas$i mejdanové kultury utrpeni
hystericky prehlusuje),

m ,,vyhybdni se utrpeni* (umirdni je z naSeho kazdodenniho
svéta eliminovano),

m tiSeni utrpeni* (hleddme ndhradni uspokojeni v kultu kon-
Zumu a sexu),

m ,zastirani utrpeni (slepé véfime v G€innost socidlnich opat-
feni).

A terapie vedouci k pifekondni komplexu Boha, otdzka Zi-
vota a smrti pro moderni spolecnost, ohroZenou sebedestrukci?
Richter napft. 7Zadd, abychom ,,pfitakali umirdni* a ,hledali
lidskou miru mezi bezmocnosti a v§emocnosti“.?* Pfipomina
»pradavny fenomén sympatie jako predpoklad solidarity
a spravedlnosti®,? zddraznuje soucit a divéru. To vSechno je
vynikajici! A pfesto nemohu potlacit otdzku: Jakkoli spravné
a dilezité to vSechno je, je to pohled dostatecné hluboky, je to
jako terapie dostate¢né radikdlni? Nedotyka se vds podivné, Ze
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v terapeutické Casti tohoto vykladu se uz nenajde jediné slovo
o ndboZenstvi? Ostatné nevyskytuje se ani v Richterové auto-
biografii Sance svédomi. Vzpominky a asociace (Die Chance
des Gewissens. Erinnerungen und Assoziationen).2° Divodem
jisté neni neznalost — ale co tfeba nepfiznand bezradnost?
I kdyZ je Richter naprosto presvédcen, Ze dnes tak nejisty
vztah ¢lovéka k Bohu by vyzadoval dlouhé a bolestné vyrov-
ndvani, sdm se mu, jak se zdd, nakonec vyhyba. NaboZenstvi
se uz v terapii nevyskytuje. A zase jednou nds napada: slepé
misto, Sedd, nezmapovand zéna?

Ptirozené bych tim nechtél problém personalizovat. Jisté
mad i tento autor — podobné jako mnozi jini — vlastni negativni
zkusSenosti s institucionalizovanym naboZenstvim, coZ mu zne-
moZziuje mluvit o religiozité¢ a ndboZenstvi bez zdbran. Pravé
teolog na zdkladé¢ svych vlastnich zkuSenosti bude toto respek-
tovat. Vécny problém ale ziistava: Muze byt duchovni krize
doby skute¢né prekondna, budou-li zanedbdavany hluboké né-
boZenské dimenze lidského byti? Budeme-li ignorovat to, co
spoc¢iva v nejhlubsi hlubiné ¢lovéka?

A presto se ptame

Jakkoli souhlasime s Richterovym diirazem na ,,sympatii* —
o tom, proc¢ by mél ¢lovek jednat takto, a ne jinak, pro¢ by mél
byt plny sympatie, soucitu, tedy lidskosti, a ne opanych vlast-
nosti, o tom se zde (podobné jako v jinych socidlnépsycho-
logickych analyzach nasi doby) nemluvi. AvSak ¢im lze takovy
vrcholné eticky postoj odivodnit? Je mozZno sympatii a diveéru
vysvétlit takiikajic biologicky z postulovaného vztahu matky
a ditéte, ktery by mél byt pilifem celého Zivota? Anebo Ize
sympatii a davéru prosté povysit na kvazindbozensky univer-
zalni princip a ucinit je zdkladem spolecenského programu?
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Lze takto lidi presvédcit, primét je ke zméné postoje? D4 se
takto prekonat nedlivéra a nenavist, brutalita a bezohlednost,
zkratka nelidskost? Pro¢ bych, slouzi-li to mym zdjmim,
nemél byt nespolehlivy, bezohledny, nelidsky, pro¢ ddvat za-
sadné prednost divére pred nedivérou, sympatii pred nendvis-
ti, poctivosti ptred 17i, laskavosti pfed hrubosti? To, Ze odpoveéd
na tuto otdzku neznal ani sdm Sigmund Freud, by mélo socidl-
ni psychology i psychiatry pfimét k zamySleni: ,,Kladu-li si
otazku, pro¢ jsem se vzdycky snazil byt poctivy, viici druhému
ohleduplny a pokud mozno dobry a pro¢ jsem toho nenechal,
kdyz jsem poznal, Ze to Clovéku zpusobuje Skodu, Ze na to
dopléci, protoze druzi jsou hrubi a nespolehlivi, pak ovSem
nemam odpovéd.“?’

Ne, odpovédi na etickou otazku ,,Pro¢ bych nutné musel ?*
se nedockdme — po vSem, co Nietzsche proklamoval ve svém
spise Mimo dobro a zlo (Jenseits von Gut und Bose), prestal
byt Kantiv ,,kategoricky imperativ*, vStipeny udajné kazdému
¢lovéku, nosny. Jisté, na otdzku ,,pro¢* nesmi samoziejmé ani
nabozenstvi odpovidat nekriticky bandlné ,,protoZe to tak Pan-
bth chce* nebo dokonce ,,abych se dostal do nebe®. Ale nové
reflektovat funkci ndboZenstvi, které pfece uz od okamziku,
kdy se Cclovék stal clovékem, po cela tisicileti zaroven zaklada-
lo i konkretizovalo ethos lidstva, je namisté — a to zvIasté poté,
co se vyplnila Nietzscheho pfedpovéd, ze disledkem ateismu
bude nihilismus! Takové socidlnépsychologické analyzy ndm
totiZ zustavaji dluzny odpovéd nejen na otazku hodnot a no-
rem, nechdvaji nezodpovézenu i otdzku viry a smyslu — tedy
smyslu i vSech negativnich Zivotnich zkuSenosti, bolesti, odfi-
kani a selhdni, nemoci, utrpeni a smrti. To jsou otazky, které —
podobné jako akceptovéni vlastni kone¢nosti — prosté maji co
délat s nabozenskym rozmérem (af ho piipoustime ¢i popira-
me!). A pres veskerou pronikavost téchto analyz zGstava tera-
pie nedostatecnd. Zde — a nejen zde — se ukazuji meze ortodoxni
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freudovské psychoanalyzy, kterd na zdkladé svych metodic-
kych premis jen t€Zko muze (a sotva smi) zprostfedkovavat
normy, viru a smysl. Nové zhodnoceni naboZenstvi jako sku-
teCnosti v oblasti psychiatrie se zdd nutné a vzhledem k nov¢;j-
$im pracim a vyvoji rozhodné neni neopravnéné.

5. K PREKONANI KOMPLEXU BOHA

UZ na zacatku 20. stoleti oznacil Albert Schweitzer ve svém
»psychiatrickém posouzeni JeziSe?® jako zdsadni metodickou
chybu skutec¢nost, Ze co je pro nds jedinecné a cizi, povazu-
jeme za patologické. A uz pred tficeti lety poukdzal tiibingen-
sky psychiatr Hans Heimann na to, Ze rozlisovat mezi jevy
,patologicky ndboZenskymi“ a ,,normdlné ndaboZenskymi“ je
mimoradné obtizné a Ze dokonce Zadny ndbozZensky zazitek
nevyZzaduje ,,objasnéni a vymezeni vii¢i abnormdlnimu a pato-
logickému tak naléhavé jako obréaceni na viru*.?® Pravem fika
Heimann napf. k tématu prorokovani a duSevni nemoc, Ze
u starozdkonnich prorokl ,,jsou postoj a obsah jejich posel-
stvi — a také oboji dohromady na jedné stran¢ a duchovni pro-
stor jejich ptusobeni na strané druhé — ve vyvaZzeném vzdjem-
ném poméru‘, zatimco vSe, co je patologické, se prozradi
pravé ,,nevyvazenymi proporcemi mezi postojem a obsahem ¢i
poselstvim a duchovnim svétem*.3° To, co je ndbozZensky ide-
alni, se skutecné muZze Casto odchylovat od statisticky normal-
niho.
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Prirodovédecké mysleni nemd exkluzivitu

Na meze objektivniho posuzovani psychickych fenomént jak
v naboZenské, tak v nendbozenské oblasti poukdzal neddavno
na dnes$ni hermeneutické Grovni védomi jiZ citovany Giinter
Hole. Podle jeho ndzoru se vSude projevuje ,,subjektivni hle-
disko a prvek hodnoceni, jejZ nelze vyloucit®, takZe je nut-
no s pojmy jako ,,blud®, ,halucinace®, ,vize“, ,extdze®, ale
1 ,,pocit viny‘3!, posedlost®, ,,glosolalie a pfedev§im ,,obra-
ceni® (,,znovuzrozeni*) zachdzet nanejvys opatrné a diferenco-
vané. Také on zduraziuje, Ze naprostou podminkou pro dobfe
odivodnéné rozliSeni je zde ndleZité zaclenéni do celkové sou-
vislosti a patoplasticky detail. A varovné doddva, Ze takto sta-
novit hranici mezi patologickym a normdlnim bude pfirozené
zvlast obtizné pro toho psychiatra, ktery neznd z vlastni zkuse-
nosti presvédcivé nabozenské prozivani a chovani a je tudiz
sotva schopen dojit k analogickému zavéru na zaklad¢ vlastni-
ho duSevniho Zivota, coz je postup jinak v psychiatrii béZny.

Uvazime-li okolnosti vzniku moderni experimentdlni psy-
chologie kolem poloviny 19. stoleti, snadno pochopime, pro¢
se ndboZenstvi vénovala mald pozornost. Tato psychologie vy-
chdzela zcela z fyziologicko-biologického zdkladu, pradvem se
emancipovala od vlddnouci spekulativni filozofie a psycho-
logie anticko-kiesfanského puvodu, byla vyzkouSena ve vé-
deckych a cvi¢nych laboratofich, prudce se rozvijela diky
kvantifikaci a zprvu byla pod silnym vlivem filozofickych na-
zoru kritického empirismu a materialismu. AvSak nezapomi-
nejme: Uz Wilhelm Wundt a William James, vyznamné osob-
nosti pocatkli experimentdlni psychologie, se intenzivné
zabyvali psychologii ndboZenstvi, riznymi (pfinejmensim
subjektivné redlnymi) ,,druhy ndbozenské zkusSenosti* (,,varie-
ties of religious experience) — podobné jako velci zakladatelé
moderni sociologie Max Weber a Emile Durkheim. Postoj poz-
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déjsich psychologti, psychoterapeuti a psychiatrii vici nabo-
Zenstvi byl rozpadity, ponévadz jejich pozndvaci instrumentar,
vyvinuty pfirodovédci, se dal t€Zko aplikovat na ndboZenské
fenomény.

V na$i dobé — nemam samoziejmé v imyslu li¢it zkresleny
obraz psychiatrie v duchu néjaké teologicky motivované ,,an-
tipsychiatrie* — za¢indme pti vylucné aplikaci prirodovédecké-
ho zpiisobu mysleni na humanitni védy presnéji rozliSovat zis-
ky a ztraty. Pfece jen rozpozndvame jasnéji, Ze veskeré méfend,
experimentovani a extrapolovani vysoce rozvinutych véd
o chovani, jakkoli nesmirn¢ dulezité, vychazi z predchoziho
chdpdni lidské skutecnosti, které vystihuje jen urcité aspekty
a dimenze. V kazdém ptipadé: Prastaré a stdle znovu kladené
otazky, co je smyslem lidského Zivota a jedndni, jaka jsou kri-
téria lidského chovani a ¢im je ddna hodnotova stupnice indi-
vidua a spolecnosti, nejsou, jak jsme vidéli, ani dnes zbytecné,
ba naopak. Empirické a humanistické teorie a metody by mély
byt proto tésnéji propojeny, zvlasté uvazime-li, Ze — jak fika
Rollo May — ,,nase véda sice dokdze mnohé hodnoty testovat,
avSak obsah téchto hodnot nepochdzi od ni*“.3? Stdle vice psy-
chiatri zac¢ind chdpat, Ze napf. mohou svym psychotickym
pacientim pomoci psychofarmak kratce ulevit, ale Ze tim roz-
hodné neodhali pravou povahu ko