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UVODEM

Na Silvestra roku 1994 vysla v Lidovych novinach dvou-
strana nazvana Lusténi aneb Inspiromat. U fotografii sedmi
autort, o nichz jsme tehdy v redakci soudili, Ze jejich texty
Ctendfi zvlast radi ctou, jsme otiskli oblibené citaty doty¢nych.
A zaroven také jejich charakteristiky, to, jak je ocejchoval psy-
cholog Slavomil Hubalek. Jemu jsme totiz predlozili pouze
citaty, jména neznal. M¢l ty lidi vystihnout jen podle toho,
¢im se inspiruji, co jim mluvi z duse.

Jednim z onéch autorti byl doktor FrantiSek Koukolik.
Jeho inspiromat zacinal Aristotelem:

Hledani pravdy je zdroven téZké i snadné, nebot je ziejmé, Ze
nikdo z nds ji zcela nezvlddne ani nemine. KaZdy z nds néco malo
priddva ke znalosti prirody a ze shromdZdénych skutecnosti vyvstava
urcitd vznesenost. Pokracoval neznamou stafenou hovofici k fi-
lozofu Thaletovi zoufale kri¢icimu poté, co spadl do vyschlé
studny, kdyz $el zkoumat no¢ni oblohu. Ty si myslis, Thalete,
Ze poznds, co je na nebi, kdyZ nejsi s to, abys vidél, co je pred tvyma
nohama? Pak prisel na fadu Paul Klemperer:Vyuka lékarstvi
je ukdzka vedéni, kapacita k badani, k otdzkam, k proZiti vztahi
mezi polem védeni a zkusenosti. Nasledovala pani docentka
A. B., CSc., odpovidajici na otdzku, kdeze jsou v mikroskopu
vidét bunky vzacného druhu zhoubného nadoru. Copak je
nevidis? Vidyt jsou krasny! Fsou sexy! Ve uzavtel Lao C’: Tao, co
se da povédet, je tao. Fméno, co se dd jmenovat, uZ neni to jméno.

A psycholog Hubalek anonymné pfedvedeného lékare
Koukolika zhodnotil takto: ,,Ciry rozum, touha po poznént,
po racionalnim uchopeni svéta, po exaktnim a védeckém
mysleni. Hledani pravdy ma své kouzlo, ale mtze to byt
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i rafinovany unik pred naroky vSedniho dne a svéta, v epis-
temologii je pfece jen vétsi pohoda nez v obchodnim domé,
ale jist se musi. Krasa védy mtze byt i inik, medicina obrana
pred izkosti z nemoci. Kde jsou emoce? Zakryla je slast z po-
znani? Ale kdo zna svét védy, ten vi, ze i védecké pracovnice
jsou krasné, byt chudé a chytré. Kdo ma na né odvahu? Jen
nékdo.“

M¢l Slavomil Hubalek pravdu? Tézko fict, ostatné byla to
silvestrovska priloha. Navic jinou autorku, docela priraznou
redaktorku, oznacil za skromného, nézného, sametového teo-
loga. V kazdém pfipadé témata, kterd doktor Koukolik pfi
rozhovorech pro knizku, jiz drzite v ruce, nastoloval, konve-
novala citattim, které tenkrat poslal do Lidovek. Casto smé-
fovala k aristotelskému hledani pravdy, k Thaletové povyku
ve studni, k 1ékarskym polam védéni a zkusenosti. K tomu,
ze ackoliv svoje femeslo neuropatologa provozuje uz pétacty-
ricatym rokem, nemine tyden, aby se nesetkal pii pohledu na
tkan pod mikroskopem s né¢im novym, vzrusujicim.

Napsala jsem, ze FrantiSek Koukolik ndméty nastoloval,
tedy kladl na stiil. Ale to by pfece mél v rozhovoru provozo-
vat spi§ ten, kdo se taze. Jenze on hned na zacatku prohla-
sil, ze by chtél mluvit o mediciné, o povaze a evoluci Zivota
na Zemi, o lidském mozku a o povaze lidskych spolec¢nosti,
protoze tahle témata povazuje za nejpodstatnéjsi. Sedéla
jsem pred nim se svym magnetofonem jako my$ pfed hadem.
Charismaticky, mimofadné vzdélany muz, s genialni paméti,
sonornim hlasem. Lehce netrpélivy, v autoritu vzbuzujicim
doktorském bilém plasti. Jisté, proti jeho navrhu nebylo co
namitnout. Pak jsem si vzpomnéla, co mi fekli v nakladatel-
stvi, kdyz mé o knizku rozhovorid s primafem Koukolikem
7adali a ja jsem byla na pochybéch, jestli to zvladnu. Rekli,
budete naslouchat a pak se budete ptat za nas, za Ctenare.

Také jsem si vzpomnéla na mnohaletou vybornou spolu-
praci, béhem niz mi FrantiSek Koukolik ohromné pomahal
s prilohou Véda v Lidovych novinach a pozdéji i v ¢asopise
Pritomnost. Jeho zptsob psani mé zaujal uz v druhé polo-
viné osmdesatych let, kdy Technicky magazin, chytré, sta-
tecné a vzdycky vmziku vyprodané Técko, otiskovalo jeho
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fejetony. O par let pozdéji jsem ho pfi prilezitosti, kdy dostal
cenu Akademie véd za popularizaci, pozadala, zda by obcas
nepsal pro Lidovky. Odpovédél, ze rad, vzdyt véda je zaji-
mava, plodnd, pripadné usmévava, i kdyz si neni jist, kolik
lidi s nim tenhle nazor sdili. Protoze spoustu let cetl védecké
casopisy Nature a Science, navrhl, Ze by mohl kazdy tyden
poslat sloupek o tom nejzajimavéj$im, co se dozvédél. Ze by
to prelozil z ,védectiny do lidstiny, aby to bylo i ke kratkému
¢teni do tramvaje nebo do postele”. Takovd mozaika toho,
co se ve védeckém pozndvani svéta aktualné déje. Ve sméru
Nejmensi svét, Nejvétsi svét. Také Nejslozitéjsi svét, kam radil
kvantovou fyziku, astrofyziku a védy o zivoté. Pak své sloupky
pravidelné psal. Spolehlivé, zasvécené, pritazlivé.

Kdyz jsme se v pocatcich spoluprace domlouvali, fekl, ze
se ji bude vénovat, dokud to ¢tenare, mé jako redaktorku ¢i
jeho jako autora nepfestane bavit, ptfipadné kdyz to néjakého
postmodernistu rozbésni natolik, ze sloupky ve jménu obrany
duchovna proti védeckému terorismu zatrhne. Par let to vy-
drzelo, pak se zménilo vedeni redakce Lidovych novin, které
pozadovalo styl mnohem vic polopat¢.

Kromé¢ sloupkt psaval Frantisek Koukolik pro Lidovky
také delsi eseje: O tom, ze poskozené emoce vedou k posko-
zenému mysleni a naopak. O tom, pro¢ image vyhrava nad
skute¢nosti. O nebezpeéi klipovité doby. Ctyii eseje o po-
vaze zivota se jmenovaly Kolébka, Zrozeni, Rust a Polidsténi.
Vzpomindm si, Ze ten Ctvrty doprovazela kresba Miroslava
Bartdka (jako ostatné i vSechny jiné), na niZ se nad mana-
gerem s kuffikem Jamese Bonda v ruce a s mobilem v kapse
obleku vznasi opice s and¢lskymi kridly. FrantiSek Kouko-
lik v eseji konstatoval, ze spoustu lidi zranuje nas vyvojovy
ptvod a proto by ho nejradéji zakazali, nejlip rozhodnutim
soudu. Protoze témhle lidem se nelibi, Ze jsme méli se §im-
panzi spole¢ného vyvojového predka a Zze mame spole¢nych
na 99 procent dédi¢né informace. Tito lidé totiz soudi, Ze jsou
cosi vyssiho. Ostatné nedavno, tedy o patnact let pozdéji, se
jeden z blizkych spolupracovnikii prezidenta Ceské republiky
nechal slySet na seminari Centra pro ekonomiku a politiku,
ze on tedy rozhodné z opice nepochazi.



»Zapomnéli jsme, odkud jsme pfisli, s kym mame co spo-
le¢ného a jesté Castéji to nechceme védét,” uvadél Frantisek
Koukolik ve svém eseji. ,,Pfitom se od svych vyvojovych bra-
tranci — az na jednotlivé svétce — neliSime. NeliS$ime se od
nich v ziskavani pohlavnich partnerti, zpisobu pohlavniho
styku, vazbé¢ k mladatim, strachem z nezndmych ptislusnika
vlastniho rodu. Nelisime se nepotismem, hierarchickou so-
cialni organizaci, soutézi o misto na socialnim zebficku, vy-
nucovanim spoluprace, poslu$nosti a omezovanim racionality,
sklonem k parazitismu, identifikaci a trestanim podvodnikt
véetné podvadéni svych bliznich i sebe samych, ani v kanibal-
ském chovani vidi cizi smecce, véetné slabsich ¢lentt smecky
vlastni, jde-li o izemi a o zdroje.“

FrantiSek Koukolik psal také o Spatnych lidech, o skupi-
nové hlouposti a o uchvacené moci. Nékteti kritici mu vyty-
kali a vytykaji, Ze nadmérné moralizuje, Ze se stavi do pozice
nadclovéka. Nikdy jsem si to nemyslela. TéSila jsem se na jeho
sloupky, eseje, na interview. Na nazory. Na vypravéni o pos-
tolkach, které hnizdi za okapem pavilénu prazské Thomaye-
rovy nemocnice, kde ma sidlo jeho oddéleni neuropatologie.
Kdyz jsem tam $la poprvé, fekl mi, ze mam najit pavilon H.
H jako Hana. Pozdé¢ji jsem zjistila, Ze Hana je kfestni jméno
jeho zeny, pani doktorky Koukolikové. Pripadalo mi to nad
vSechny feci o vztazich k zivotnim partnertm.

Ale to odbocuji. Pfipomenutim eseji Frantiska Kouko-
lika, které jsem za ty roky redigovala, bych rada naznacila
konzistentnost jeho Zivotnich zajm?. VSechna témata, jez
ve svych novinovych textech, rozhlasovych a televiznich po-
radech a predevsim v dlouhé radé knih verejnosti postupné
predklada, pii psani téhle knizky opét vyplula na hladinu,
obohacena o dalsi poznani, varovani, potvrzeni. O pocho-
peni zivota a smrti, chtélo by se fict podle vzoru slavného
$védského lékare, spisovatele a humanisty Axela Muntheho.
Kdyby to neznélo tak pateticky.

Tak radsi skon¢im jinak: Ve své pracovné ma doktor Kou-
kolik nejen pocita¢ a mikroskop a velkou ¢inku (o tom po-
slednim pfedmétu se radi zminuji novinafi, je to prece takovy
human touch, polidstujici prvek). Ma tam také zardmovanou
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ilustraci, kterou rovnéz poridil uz zminény kreslit Miroslav

Bartak k jednomu z Koukolikovych eseji. Na obrazku je dvo-

o 7 v 4 : b4

jice, kouka se z okna na no¢ni romanticky hvézdnou oblohu.

Zatimco muz zZen¢ cosi zanicené vyklada, najednou vidi, ze

inkoustova ¢erni oblohy neoc¢ekavané a nezadrzitelné tece pres
I A )4 7 . v .

parapet dovnitf. I s nékterymi hvézdami.

Vsechno dopada jinak.

Libuse Koubska
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Cit je rychlejSi nez rozum

m Devét desetin toho, co se v nas déje, jsou
nevédomé operace mozku m Jak emoce kontro-
luji moralni rozhodovani m Akt zamilované viry
m Dnesni politici s mentalitou paleolitickych
nacelnikt m TTi pesimistické scénare a jeden
utopicky



Rekl jste, Ze lidé jsou iraciondlni, hluboce citovt, magicky mys-
lict. Ve svém eseji Ten nas mozek politicky jste napsal, Ze rozum
Jjejen jednou vétoi lidstoi. Tou druhou jsou emoce, city. Dokonce,
Ze nds rozum je nasimi emocemi kontrolovdn, nikoliv naopak. Ze
tedy spis nez Homo sapiens sapiens jsme Homo emotionalis stupi-
dus. Co je na emocich stupidniho?

To, ze mohou byt vysoce kontraproduktivni. Mohou vést
k sebedestrukci, k destrukci skupiny, k destrukci prosttedi.
Zhruba devét desetin toho, ne-li vice, co se v nas déje, jsou
nevédomé operace mozku. A ty — kromé jiného - jsou emocni.
Prosté Zenou nas pohnutky, do kterych nevidime. Pfitom ne-
mam na mysli nic freudovského, ani trosku. Mdm na mysli to,
ze sebeuvédomovani, nase jastvi je luxus. Jesté ke vSemu se
zda, ze v radé¢ aspekttl jde o iluzi. My si myslime, Ze si mys-
lime nebo, Ze vime, ze se svobodné, volné rozhodujeme... Ale
to je opravdu jen Cistokrevna iluze. Takzvanému védomému
rozhodnuti nasich neuronalnich systému pfedchdzeji nejméné
o ptl sekundy rozhodnuti nevédoma. Z toho ovsem neplyne,
Ze svobodnou villi nemame. Protoze rozhodnuti, kterd jsou
dlouhodoba nebo planovita, vychazeji z né¢eho, cemu se fika
pamét pro budoucnost. Perspektivni pamét. Jsme schopni
fady operact, ve kterych se snazime predpovidat budoucnost
a chovat se podle toho. Neni to jen lidska vymozenost, zvifata
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maji tuto schopnost taky. Tfeba jeden druh sojek v Americe.
Jsou krasné, celé modré. A planuji budoucnost. Davaji po-
zor, aby jim né¢kdo neukradl jejich kofist a tak si ji rafinované
schovavaji. Predstiraji, ze si ukladaji zasobicku a misto toho
tam davaji vétvicky a kaminky. Zasobicku potravy pfitom maji
uplné jinde. Pékné sidi.

Takze to mdme po sojkdch?

Mame to od spole¢ného vyvojového predka. Podle toho, co
jsem o tom vSem precetl, jsem pfesvédcen, Ze svobodnou vili
mame, jsme schopni se rozhodnout, co neudélat. Ale otazka
nezni, zda svobodnou volbu mame nebo nemame. Otazka
zni, kolik ji mame.

Do zna¢né miry ji ovliviiuji nase emoce. Je to jednoduchy
mechanismus, ktery fika prijemné, nepfijemné, toho se pii-
drz, tomu se vyhni...

Problém je, Ze jsme-li k nécemu silné vazani emocné, by-
vame neoslovitelni kognitivné, to znamena co do poznava-
cich procesti. Kromé toho emoce jsou zpracovavany jinak
nez neemoc¢ni poznavani. Oba ty systémy se mohou dostat
do diikladného sporu. Pak vznikd moralni paradox.

Klasické je dilema vyhybky:

Trat, ktera se vétvi do ypsilonu. Na pravé vétvi pracuje je-
den délnik, na druhé jich pracuje pét. Riti se neovladatelna
drezina, vadim tikolem je prehodit vyhybku pred rozvétvenim.
Vétsina lidi, kteti to dostanou za tkol, fekne, Ze je nutno ptre-
hodit vyhybku tam, kde pracuje jen jeden.

Pak vam védci zadani predélaji. Trat uz se nerozvétvuje, ale
klene se nad ni mtstek. Na ném stoji clovek, ktery se kouka
dolii. Opét se riti drezina, opét na trati za mistkem pracuje
pét délnikt. Kdyz toho doty¢ného vlastni rukou shodite dolt,
jeho télo drezinu zastavi. Naprosta vétsina lidi 1ika, ze by
nebyla schopna to udé¢lat. Prestoze je vysledek, racionalné
vidéno, stejny.

Filozofové, ktetfi se zabyvaji moralkou, jesté¢ déli moralni
dilemata na lehka a tézka. Dilema lehké je dilema téhotné
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divky v intolerantni spole¢nosti, kdyz uvazuje, zda ptijde na
potrat, protoze jinak by ji to stalo ostrakizaci. Dilema stras-
livé, které se tdajné odehralo také mnohokrat béhem viet-
namské valky, je dilema placiciho ditéte. Skupina lidi sedi
ve sklepé a vi, zZe kdyz ji tam cizi vojaci najdou, postiileji ji.
V okamziku, kdy se ti vojaci blizi, mamé se rozplace dité na
kliné. Otazka zni, zda mama to dité, aby je vSechny nepro-
zradilo, zaskrti nebo nezaskrti. Opét: Tohle dilema fesi jiné
systémy v mozku nez dilema predchozi. Veterani z Vietnamu

vypravéli, Ze to neni vymyslené, Ze se to opravdu stavalo.
Co se stavalo? Matka své dité uskrtila?

Ano. Ve jménu skupiny, ve jménu tradice, ktera klade zivot
skupiny nad zivot jedince.

Z toho vieho, co povidam, doufam, ze vyplyva, do jaké miry
emoce kontroluji néco tak subtilniho jako je moralni rozho-
dovani. To, o ¢em si velky Immanuel Kant myslel, Ze mame
apriori, mame ziejmé po svych zivocisnych predcich z evoluce.

Ale nékdy se prece jen stane, Ze zvitézi rozum?

Jen tehdy, mame-li dost casu. Tam, kde jedname okamzité,
prevazi emoce. Nastoupi bezprostfedni, intuitivni chovani.
Nepiemyslime. Emoce vychrli okamzity moralni soud, zaridi
okamzity ¢in. Az posléze strach dovede rozum k tomu, aby
tohle apriorni, at uz adekvatni nebo neadekvatni jednani za-
blokoval. I tohle mdme zfejmé evolu¢né podminéné, vrozené.
Protoze uz u velmi malych déti se daji experimentalné proka-
zat prvky tohoto rozhodovani. Na loutkach. Jedna loutka se
$plha do kopecka a jina ji pomdhd. Nebo ji naopak z kopecku
srazi. Kdyz se déti zeptate, kterou loutku by volily, tak voli tu
pomahajici, nikoliv tu srazejici. V naprosté vétsiné pripada.

7o zni slibné.

Jsme tak naprogramovani na kooperaci ve skupiné.
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KdyZ jste Tekl, Ze je vdm blizké osvicenstvi, nebo jak jste to iro-
nicky vyjadril — osvicensky blud, tak asi pravé pro snahu zapojit
v druhém planu rozum?

Ano, tak, aby emotivita byla pfinejmensim s rozumem
v rovnovaze. Jinak by z ¢lovéka byla lednicka, psychopat,
robot, zombie. Jakmile neni rovnovaha, déji se hrozné véci.
Napriklad v aktu zamilované viry.

Akt zamilované viry!? Co to je?

To, kdyz ¢emukoli bezvyhradné véfim a miluji to, coz je
nebezpecné bez ohledu na typ viry. Ale neobjevil jsem nic no-
vého, spory rozumu se srdcem se tadhnou uz celou stiedovékou
literaturou. Zajimavé je, ze anticka tradice kladla vzdycky
diiraz na rozumovou stranku. Anticky mudrc byl racionalista
aristotelovského, nebo platénského typu. Pripadné stoik.
Afektivita byla vyhrazena basnikiim, détem, otrokdim, Zenam.
Asijska tradice je trochu jind, tam dbali na vétsi rovnovahu
poznavani a citu. Vynechame-li klasickou buddhistickou tra-
dici. Ta kladla rozum na prvni misto, péstovala urcity druh
vycviku na rozpousténi emoci.

Emoce jsou ndm tedy velmi nebezpecné.
Jsou, ale zaroven bez nich bychom nebyli lidmi.

Pred nekolika lety jste vydal kniZku nazvanou Socialni mozek.
Madme v hlavé urcité misto, které 7idi to, jak se k sobé chovame
navzdjem?

Je to obrazny nazev. Mozek je tvoren fadou systému, mezi
nimiz jsou i takové, které specialné zpracovavaji socialni in-
formace. To znamena interakce s pfislusniky vlastniho druhu,
interakce s prislusniky vlastni skupiny. Ale nepredstavujte si
to tak, ze bychom méli v mozku jenom aparat na lidi, ¢i apa-
rat na sebeprozivani. Kfizovatky neurondlnich siti v mozku
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resiifadu jinych tikold. Nicméné zatizi-li se mozek socialnimi
problémy, pracuji spis jen nékteré jeho casti nebo systémy
nez systémy jiné. Tomu se metaforicky fika mozek socialni,
podobné jako se pouziva pojem mozek ekonomicky, mozek
politicky. Lidmi jsme pravé z toho déivodu, zZe se nam velmi
energicky rozvinul socialni mozek. A ten se rozvijel imérné
poctu ¢lent skupiny.

Cim vétsi skupina, tim lip? Mluvil jste prece o edenu, ktery trval,
pokud bylo pohromadé maximdiné sto padesat lidi. Pak skoncil.

Cim vétsi skupina, tim je k jejimu zvladnuti nutny vétsi
vypocetni aparat Cili nékteré casti mozku. Hypotéza fika,
ze mozky Homo habilis, ¢lovéka zru¢ného, zvladaly kolem
pétadvaceti ¢lent, mozky Homo erectus, ¢lovéka vzpiime-
ného, tficet az padesat. Nase mozky zvladnou stovku az sto
padesat ¢lent. Ne vice.

A podobné jako se zvétsoval objem mozku — ndpadné nej-
lépe se to urci viici prodlouzené mise — imérné tomu nabyval
rozsah zejména prednich ¢asti mozku, téch nejprednéjsich,
spankovych o néco méné. Jedna z hypotéz polidsténi ¢lo-
véka rika, ze se to pfihodilo z diivodu socidlni skupiny, ktera
pribyva pocetné v historii poslednich nékolika miliont let.
Do blizkosti socialniho mozku se da pripojit i vznik jazyka.
A také vloha pro kooperaci, pro altruismus.

Dlouho bylo povazovano za biologickou zdhadu, ze se
cloveék dokaze chovat altruisticky, tedy nezistné, lidumilné.
Zdalo se to byt v rozporu se zdkladnimi pravidly evoluce. Pak
se ukazalo, ze lidsky altruismus je zalozen na silné reciprocite,
kterd propojuje odménu za spolupraci a dodrzovani norem
s trestanim sobct, paraziti a podrazakii. A zZe to funguje.
Zatimco predstavy neoliberalni propagandy stavéjici na jed-
notlivci a bezbfehé svobodé, na tom, Ze ¢lovék se ma starat
pouze sam o sebe, ¢imz nejvic prospéje i druhym, fungovat
v praxi bez tézkych a zbytec¢nych ztrat nemohou a nebudou.
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Dad se predpovédet, jak se bude socidini mozek vyvijet ddl?

Nemam ponéti. Predikce je prakticky nemozna. Je po-
dobné naroc¢na jako predpovidat chovani burzy. Jde o prilis
slozity jev, je tu pfili§ mnoho vlivii. Rozhodné se ale bude
ménit. Prosté pohyblivy v pohyblivém.

Pohyblivy v pohyblivém. Dd se to tict i o predpovédich toho,
Jjak se bude nas svét dal vyvijet v tomhle stoleti? Prece je vyddvaji
rizné nanejvys ctihodné instituce.

To je néco jiného. Napriiklad takové Human Development
Reports ¢tu od roku 1998 rok co rok. Jsou ¢im dal tim tlustsi
a ¢im dal tim dokumentovanéjsi. Také ¢tu Living Planet Re-
port a GEO-4 neboli Global Environment Outlook. Popisuji
v nich soucasnost, odhaduji budoucnost. Kdokoli se do nich
miuze kouknout, jsou voln¢ dostupné na siti. Ale lidi je ku-
podivu moc nesleduji, asi jsou pfili§ objemné a naro¢né. Ale
stoji to za Cteni! Kazdou zpravu pripravuje vice nez tisicovka
védct ze vSech moznych instituci svéta, takze pres vyhrady,
které mame ke statistikdm, odhadtim a predpovédim, je prav-
dépodobnost omylu nizka a pravdépodobnost podvodu za-
nedbatelna. Nejzajimavéjsi se mi zdaji predpovédi GEO-4 na
padesat let doptedu.

Jak vypadaji?

Trti ze Ctyt scénatti jsou pesimistické a ten zbyvajici je uto-
picky! Bohuzel se zda, ze néktery z téch pesimistickych scé-
nart je realny. Podle hesla ¢im horsi scénaf, tim 1épe se naplni.
Jak vyplyva z onéch zminénych reportii, narazili jsme na eko-
logické limity, na to, Ze je nas civiliza¢ni model obtizn¢ udr-
zitelny bez radikalnich technologickych a socialnich zmén.
Podle mé narazil sam na sebe druh Homo sapiens emotionalis
stupidus. Nase neoliticka poznavaci i citovd vybava, kterou
jsme piizptusobeni zivotu v malych skupinach a ve volné pfi-
rod¢, pro zivot v moderni spole¢nosti nestaci. Protoze nas
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program zni: Zmocni se zdroja a zlikviduj druhé! Jakmile se
budeme zmocnovat zdrojt, misto abychom spolupracovali,
a uziji-li se k tomu jaderné zbrané, bude to znamenat tézké
postizeni a jesté spi$ zanik. Protoze evoluci je to lhostejné,
nema védomi. Vétsina, zejména jednodussich podob Zivota,
prezije a bude-li svitit slunicko, bude se vyvijet dal. Soudobé
mocenské elity vidim jako elity bez vize, hluboce ponofené
do halucinatornich pfedstav o lidské povaze.

Jestli viibec se da o néjakych preludnych predstavach miuvit.
Spis Ziji od voleb k volbam.

Napriklad. Nebo jsou vedeny touhou, aby jejich rodina
méla metrak zlata schovany v Karibiku. Jinak jsou docela
bez vize.

Proc to tak je, jak k tomu doslo?

Hodné zaridil vybérovy fenomén. Urcity druh socidlniho
vyvoje, ktery se da vystopovat padesat let, sto, snad vic zpatky.
Jednu z moc zajimavych knizek, jmenuje se Vek extrémi. Krdtké
20. stolett, napsal anglicky historik Eric Hobsbawm. Je to do
znac¢né miry ekonomicka historie dvacatého stoleti. Pro mé
z ni vyplynulo, nemohu si pomoci, zase ono kanibalské cho-
vani nacelnikt z paleolitu vézicich v télech politikii minulého
a nascho stoleti.

Ale z téch paleolitickych ndcelnikil se prece postupné vyklubali
1 osviceni myslitelé, filozofové nebo politici.

Z nacelnikt jen velmi vzdcné — vyjimku predstavoval tfeba
fimsky cisat Marcus Aurelius.
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Ale to byl vlastné také filozof, po Senecovi a Epiktétovi posledni
vyznamny stoik. feho slavné Hovory k sobé dokazuji, jaky to byl
uslechtily clovék, altruista, mimorddné odpovédny vlddce. Dokon-
ce prohldsil, Ze dobte ¢init a sklizet za to hanu je krdlovsky tidél.

Jak jsem tekl, predstavoval vyjimku. V kazdém ptipadé je
ted nase planeta obsazend lidskym druhem, ktery se expo-
nencialné mnozi. Existuje na sto osmdesat co do moci hie-
rarchicky strukturovanych narodnich statti, které vytvareji
koalice a ty koalice hraji o zdroje. Jednim ze zédkladnich rysti
$éft vSech téch koalic, ktery povazuju za Cistou patologii, je
mocenskd posedlost.

Moyslite, Ze posedlosti po moci pribyvd?

Ano. Tam, kde se moc stane samoucelem, pouhou moci pro
moc, zacne pfipominat karcinom. Nechci to dne$ni povidani
koncit prili§ cerné, ale omina, predzvésti jsou nepékné. Lidi
byli vzdycky takovi. Ale mate pravdu, z déjin vime i o osvi-
cenych elitdch. Nicméné §lo o vzdcné vyjimky. Bud byl vy-
voj stabilni, nebo $el ke dnu po néjakém velmi urychleném
kratkodobém rozvoji né¢eho, co humanisticky orientovanym
lidem pripadalo jako doba svétla. Coz je ale zase na velkou
debatu o déjinach, zda do nich vkladat humanistické hodnoty
nebo zda se na né divat s odstupem, Cisté jen pfirodovédecky.
Zda se ptat, maji-li dé¢jiny smysl, nebo povazovat tuto otdzku
za §patné polozenou.

Cemu vy ddvdte prednost?

Podle toho, jak se vyspim.

No — a vdineé?

Naprosto upfimné: Rad bych vidél v déjinach néco hodno-

tového. Ale déjinam, podobné jako evoluci, je naprosto lhos-
tejné, co by v nich Frantisek Koukolik chtél vidét. Prosté bézi.
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Ackoliv se nam ze zpétného pohledu zdd, Ze to ani jinak byt
nemohlo, Ze vsechno do sebe presné zapada a to nasim pricinénim.

To je ¢ira iluze. Je to jen proto, Ze nezname alternativy,
nezname podrobnosti a ze z néjakych diivodu z té spousty
moznosti v daném okamziku nastane zrovna ta jedna.

Neni to ani trochu ddno také tim, Ze osud individua, kazdého
Jednotlivého clovéka se jevi jako predem napsany, coZ tkvt v tom,
Ze ten clovek je zkrdtka takovy. I kdyZ je riiznych moZnosti nepre-
berné, nakonec stejné zvitézi ta, jez je zalozZeni dotycného nejblizsi.

LY Ve

Co vy sdm, vds Zivot také predstavuje logicky retez?

Ne, ne, ani trosku ne. V zivoté jsem se potkal s tolika kfi-
zovatkami!

Ale na nich jste se musel rozhodnout.

Velmi casto jsem se rozhodl stochasticky. Protoze — sice
jsem néjaky — ale vezméte si, Ze mate nikoliv jenom dvé, ale
mnohem vic moznosti. Prosté rozhodujete se na zakladé struk-
tury osobnosti, na zakladé toho, co nevite, na zakladé oka-
mzitého stavu a na zakladé nahody. Ryzi nahody! S tou je
dluzno pocitat.

Takze 24dnd kauzalita.

Ale ano, ta v tom taky je, ale slozitéjsi. Po studiich mediciny
jsem uvazoval, zZe ptijdu délat neurochirurgii. Moc jsem se o ni
uchazel, zajimala mé. Nicméné nebylo misto, a protoze mé
také zajimala patologie, Sel jsem na patologii. Po nékolikale-
tych peripetiich jsem prijal primariat patologické anatomie
v Jindfichové Hradci. A v den, kdy jsem podepsal dekret, ze
se tam stavam primafem, jsem dostal dopis od pana profesora
Vladimira Benese, Ze ma pro mé misto na neurochirurgii. Ten
dopis jsem oteviel hodinu potom, co jsem jmenovani pode-
psal. Kdybych ho otevfel hodinu predtim, Sel mij zivot uplné
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jinym smérem. Takovych pfib¢ht, kdy nékam odbodite, je
v zivoté moc. Naprosto stejné jako ten §vab, co jsme si 0 ném
povidali, ktery ma cerci, piivésky na konci zadecku. Zafouka
na né¢j nahodné odnékud vitr.

Takze s vyvojem lidstva, s jeho historii je to ekvivalentni jako
§ historii individudini?

Je to podobné, totozné nikoli. Rozhodné existuje fada
moznosti a v nich existuje fada pravdépodobnosti. V sou-
casné dobé nase genetické uspofadani plus nase evoluce plus
technicky stav spolec¢nosti plus nase ekologické limity secteno
dohromady vypadaji na pofadny malér.

Néjaka cast lidské spolecnosti by se z toho nemohla vyclenit,
vymanit?

Jsme zapleteni v ptili§ mnoha sitich. Nedostanete se z nich.
Predstavte si tfeba v nasi moderni spole¢nosti zhrouceni ener-
getické dodavky. Béhem néckolik dnti maji mésta hlad. Di-
sledky si tézko dovedeme predstavit.

Roman Ondreje Neffa Tma to lici dostatecné sugestioné.

Ten jsem necetl.

Asi pred patndcti lety napsal Neff roman, ktery je zaloZen na
mySlence, Ze jednoho dne dojde na svété elektFina. Trod to sedm let.

Spolecnost se propadne zpatky. Do soupefeni malych skupin.

Ano, je to naprosty horor. Pak se elektrina zase vrdti zpdtky.
U Neffa to dobre dopadne.

Ono staci, kdyz vypadne proud ve velkém obchodnim

domé. V Thomayerové nemocnici, v tomto malém $pitale,
vypadl informacni systém na tficet Sest hodin. Nedovedete
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si predstavit, co se délo! Ne ze bychom zapomnéli psat na
stroji, ale cela dokumentace, prijimani, propousténi, vSechno
. . ’ v ./ 7 v/ v

je elektronické a vSechno stoji a pada s pocitacem.

Je to lehkomysiné?
Je. M¢élo by to byt néjak zajisténé. Ja nevim, méli bychom
si snad nechavat v zaloze bridlicové tabulky. Pfinejhorsim

bychom se k nim vratili... Ale trvalo by to dlouho a ztraty by
byly désivé.
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O AUTORECH

MUDr. Frantisek Koukolik,
DrSc, FCMA se narodil 22. lis-
topadu 1941 v Praze. Po matu-
rité¢ na gymnaziu v roce 1958 ne-
dostal doporuceni na vysokou
$kolu. Rok tedy pracoval v Ces-
kych lodénicich jako pomocny
délnik. Poté uz studovat smél,
takZe na podzim roku 1959 na-
stoupil na Fakultu vseobecného
1ékarstvi Univerzity Karlovy.
Promoci mél na jate 1965 a pak
zacal pracovat v I. patologicko-anatomickém uistavu FVL UK
v Praze, kde atestoval z patologické anatomie. V roce 1969
odesel z Prahy do Ceského Krumlova, do chirurgického oddé-
leni taméjsi nemocnice. O dva roky pozdéji presel do nemoc-
nice v Ceskych Budéjovicich, kde atestoval v oboru chirurgie.
Od roku 1973 pracoval jako primar patologie v nemocnici
v Jindfichové Hradci. Tam se také zacal do hloubky vénovat
svému celozivotnimu oboru — neuropatologii, vztahtim mezi
poskozenim mozku a zménami chovani. Podnétem bylo tmrti
pacientky s diagnostikovanou ztratou pameéti.

V roce 1986 ziskal titul kandidat véd, kdyz obh4jil praci
tykajici se epidemiologie Alzheimerovy nemoci. Roku 1991 ob-
hajil doktorskou diserta¢ni praci zabyvajici se vztahem mozku
a starnuti. Po deseti letech v Jindtichové Hradci dostal v roce
1983 nabidku do Prahy na misto primare patologického od-
déleni Fakultni Thomayerovy nemocnice. Pracuje tam dosud.
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Vydal nékolik desitek odbornych publikaci u nas i v za-
hraniéi.

Z podnétu Ceského ministerstva zdravotnictvi zacal v roce
2001 budovat Narodni referen¢ni laboratof pro transmisivni
spongiformni encefalopatie véetné Creutzfeldtovy-Jakobovy
nemoci (CJN). Uz v roce 2003 zafadila Svétova zdravotnicka
organizace tuto laborator do sité evropskych laboratofi, jez
dohlizi nad prionovymi chorobami.

Od roku 1996 prednasi FrantiSek Koukolik na 3. 1ékarské
fakulté UK na téma vztah mozku a chovani. Byl také ¢trnact
let ¢lenem védecké rady této Skoly.

Patti k nejoblibenéjsim popularizatoriim védy u nas, psani
pro vetejnost Cili védecké esejistice se vénuje od roku 1986.
Kromé spoluprace s ¢asopisy Vesmir a Technicky magazin
a s Lidovymi novinami ma na kont¢ také dlouholeté vysilani
vrozhlase (Meteor, Leonardo) a televizni potady jako seridly
Mych sedm divi svéta, Mozek a jeho duse, Vysila Britannica,
Héadala se duse s télem, Jadro a dalsi.

V roce 1992 dostal Frantisek Koukolik cenu CSAV za popu-
larizaci védy, v roce 1994 cenu nakladatelstvi VySehrad. O rok
pozdéji cenu rozhlasového poradu Meteror za knihu Mozek
a jeho duse, v roce 2001 cenu Nadacniho fondu dr. Paula
Janssena za pfinos v oblasti popularizace védy.

Astronomové z jihoceské Kleti dali planetce 10 213, kterou
objevili v roce 1997, jméno Koukolik.

Franti$ek Koukolik je Zenaty, jeho Zena Hana je 1¢kaika,
neurolozka. Maji dva syny Jana a Tomase.

Knizni publikace:

Odlisné dité (s Janou Drtilovou, Vy$ehrad,1994)

Housata a svaty Augustin (Vysehrad, 1994)

Fyziologicky zaklad chovani clovéka ve vazbach na trvale udr-
zitelny vyvoj a uchovani vztahi ¢lovék — priroda : soucas-
nost a alternativy vyvoje, (Cesky ekologicky tstav, 1994)

Mozek a jeho duse (Galén, 1995, 1997, 2005)

Lenochod a vesmir (Vysehrad, 1995)

Vybrané piednasky o vztahu mozku a chovéani (Karolinum,

1995)
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Vzpoura deprivantii (s Janou Drtilovou, Makropulos, 1996,
2006)

Mravenec a vesmir (VySehrad, 1997)

Kniha o Evé a Adamovi (Makropulos, 1997)

O vztahu lidského mozku a choviéni (Karolinum, 1997)

Simpanz a vesmir (s Pavlem Koubskym, VySehrad, 1998)

Alzheimerova nemoc a dal$i demence ( s Romanem Jirakem,
Grada, 1998)

O nemocech a lidech (Makropulos, 1998)

Sova a vesmir (s Pavlem Koubskym Vysehrad, 1999)

Diagnostika a lé¢eni syndromu demence (s Romanem Jira-
kem, Grada, 1999)

Machiavelianska inteligence (Makropulos, 1999)

Lidsky mozek: funkéni systémy, normy a poruchy (Portal,
2000, 2002)

Zivot s deprivanty I — Zlo na kazdy den (s Janou Drtilovou,
Galén, 2001)

Zivot s deprivanty II — Zaklady stupidologie (s Janou Drti-
lovou, Galén, 2002)

Josefu Svejkovi je 30 milionit let (Galén, 2002)

Ja: O vztahu mozku, védomi a sebeuvédomovani (Karoli-
num, 2003)

Homo sapiens stupidus (Galén, 2003)

Demence (s Romanem Jirakem, Galén, 2004)

Schizofrenie (s Lucii Motlovou, Galén, 2005)

Socialni mozek (Karolinum, 2006)

Citovy mozek s Lucii Motlovou, (Galén, 2007)

Pro¢ se Dostojevskij mylil? (Galén, 2007)

Pfed tisvitem, po ranu: eseje o détech a rodic¢ich (Karolinum,
2008)

Jak si lidé hraji? (Radioservis, 2009)

Lidstvi (Galén, 2010)

Jadro (Galén, 2010)

Mocenska posedlost (Karolinum, 2011)
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Libuse Koubska se narodila
15. Cervence 1948 v Praze. Vy-
studovala Fakultu socialnich
véd a publicistiky Univerzity
Karlovy, absolvovala ji v roce
1972. Ctrnéct let pracovala jako
redaktorka v Zahrani¢nim vy-
silani Ceskoslovenského roz-
hlasu, kde se orientovala pfe-
devs$im na popularizaci védy.
V té dobé také psala pro denik
Svobodné slovo a ¢asopis Tech-
nicky magazin. Od roku 1990 do roku 1998 piisobila v Lido-
vych novinach, poté deset let v politickém a kulturnim ¢aso-
pise Pritomnost, jehoz byla osm let $éfredaktorkou.

Vletech 1995 az 1998 ucila zurnalistickou tvorbu na Fakulté
socialnich véd UK, pak do roku 2004 stdla v cele speciali-
zace Ekonomicka zurnalistika na Vysoké skole ekonomické
v Praze. Od roku 2008 vede opét tvirc¢i dilny zurnalistickych
zanrt na FSV UK.

Pokud jde o novinaiské zanry, sama preferuje fejetony,
reportaze a rozhovory, jichz také dlouhou radu publikovala
v Lidovych novinach, v Pfitomnosti, v Respektu, v revui Pro-
stor, vodborném a spolecenském casopise pro lékafe Sanquis,
v tydeniku Instinkt a v dalSich tiSténych médiich.

V roce 2000 dostala prémii v mezinarodni literarni soutézi
Evropsky fejeton za sviij fejeton o dobé normalizace ,,Sed*.
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Publicisticky rozhovor chape mnohem vic jako dialog nez
jako duel, jako snahu néco se dozvédét, porozumét hlediskiim
svého protéjsku, piipadné oteviit zasuvky, které se bézné ne-
oteviraji. A hlavné zprostfedkovat ¢tenartim nejen informace,
ale také podnéty k uvazovani.

Libuse Koubska je autorkou a spoluautorkou knih o védé
a mediciné a ¢asopisecky i knizné vydanych povidek a feje-
tont.

Je ¢lenkou predstavenstva Sdruzeni pro udélovani novi-
naiské Ceny Ferdinanda Peroutky.

Jeji muz Pavel Koubsky je astronom. Maji dvé dcery Zu-
zanu a Pavlinu.
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