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Tuto svou asi posledni knihu
vénuji manZelce.
Svou stdlou péci o vse doma
umoznila vSecku mou odbornou prdci.
Navrhla také titul této knihy.



Rozhovory

S Janem Hellerem rozmlouvala
Romana Bochnickova

O VELIKONOCICH
(Radio Nadéje, 4. duben 2001)

Zanedlouho mdme Velikonoce. Vétsiné lidi se pritom vybavi ba-
revnd vajicka, zajicci, pomldzky a vitdni jara. Co znamenaji
Velikonoce pro vds?

Nerad bych lidem kazil radost, ale myslim si, Ze kraslice
a ¢okoladovi zajicci jsou malo. Kdo zlstava jen u nich, zistava
na povrchu. Nejde do hloubky. A tim se pfipravuje o radost za-
kotvenéjsi a trvalejsi. Ve Velikonocich jde o mnohem vic, nez
jen o konvence, folklor a staré zvyky.

Bylo by tedy vhodné objasnit jejich piivod a smysl.

Réd se o to pokusim. Ono vlastné opravdu nejde o to, co my
si dnes do Velikonoc promitdme, nybrZ o to, co je jejich pivod-
nim obsahem a poselstvim, jak vznikly a proc¢ nezanikly.

Tak to vezmeéme po porddku. Povézte ndm néco nejdriv o staro-
zdkonnich Velikonocich.

To je z bible velice jasné. Ve druhé knize MojZiSove Cili
Exodu se vypravi o zajeti Izraele v Egypté. Farao nutil Izraelce
k robotdm a nechtél je propustit. V obavé, aby se nerozrostli,
naridil dokonce hazet izraelské novorozence do Nilu. Za to byl
farao i se svou fisi postiZen deseti egyptskymi ranami.

Ale to hlavni mélo teprve prijit. KdyZ prvnich devét ran ne-
pomohlo, dostal MojZi§ pfikaz od Hospodina, aby faraonovi
ohlasil, Ze pravé o velikono¢ni noci piijde Egyptem and€l zhou-
by a pobije vSecky prvorozené. A kdyz farao MojZise odmitl,
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pobil o velikono¢ni noci opravdu andél zhoubce ¢i and€l smrti
vSecky egyptské prvorozence.

A co Izraelci? Ti byli uSetieni. Ale proc a jak?

Byli usetfeni ne proto, Ze byli rodem Izraelci, ale proto, Ze
se predem priznali k Hospodinu. M¢li to udélat tak, Ze vereje
svych domt pomazali krvi velikono¢niho beranka. Pro andéla
zhoubce byla krev na vefejich znamenim, Ze v takovém domé
nema uZz co délat, protoZe tam uz si smrt vybrala svou da.

Proc¢ se mély pomazat vereje prdave krvi berdnka? Bylo to uZ
tehdy néjaké zvldsté posvdiné zvire?

Nezda se. Posvatnych zvirat bylo sice ve starovéku mnoho,
ale zde Slo spiSe o opacny postup. Berdnek se stal do jisté miry
posvatnym praveé pro svou jedinecnou roli ve velikonoc¢nich
udélostech.

A co bylo podstatou této role?
Prosté to, Ze byl ob&tovan pro druhé, aby na né uz smrt
nesdhla.

Ale oni ho Izraelci neobétovali Hospodinu tak, Ze by ho spdlili
na oltdri, jak se obvykle deélalo s obétovanymi zviraty. Oni
prece toho zabitého berdnka jedli ve spolecném hodu. Proc?

Ten hod je symbol sebeztotoZnéni s tim, ktery byl ob&tovan.
Ti, kdo jedi berdnka, se s nim ztotoZiiuji a vstupuji vnitiné do
jeho adélu: zit obétave, pro druhé, vydévat se jim jako berdnek,
jit jakoby za nim jeho cestou. Ten hod berdnka byl pro vSecky
jeho ucastniky predevsim velikym radostnym ujisténim: Bih se
0 vas stard, a i kdyz pljde andél zhouby kolem, nezahubi vas,
jen kdyZ budete berankovi bratfi, kdyZ budete — obrazné vyja-
dfeno — s berdnkem jednoho téla a jedné krve. A to ovSem také
zavazuje: Jako lidé vykoupeni berdnkem, jako jeho bratfi a ses-
try uzZ nemuZete Zit sobecky, jeden proti druhému, jeden na tcet
druhého. Kdyz jste se hodem berdnka ztotoZnili s tim, kdo se
vydal az do krajnosti, tedy na smrt, nemuZete odmitat jeho
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udél, kdyz budete vedeni jeho cestou, tedy vselijakou bidou
a trépenim.

To, co tu rikdte, vypadd spis jako kfestanské kdzdni neZ jako
vyklad starozdkonniho oddilu.

Ano, moZn4, Ze to tak vypad4, ale nefekl jsem nic, co by ne-
vyplyvalo ze starozdkonniho pfibé¢hu o velikonocnim beranku.
Odborny rozbor Starého zdkona dokonce tvrdi, Ze pravé hod
beranka patii do nejstarsi a nejpivodnéjsi vrstvy Pisma. Jestlize
se ve véroucném systému dostal pozdéji nékam na okraj, je to
chyba tohoto systému, resp. té€ch, kdo jej vypracovali, a nikoli
chyba berdnka nebo Hospodina. Zabyvam se Starym zdkonem
uz pres padesat let a vSecko mi potvrzuje, Ze pribéh velikonoc-
niho berdnka i jeho poselstvi patii do samého jadra biblického
svédectvi.

Dobre, postupme tedy od Starého zdkona do Nového. OC¢ jde
v novozdkonnich Velikonocich?

Myslim, Ze mnozi lidé, i ti, ktefi se nepovazuji za kiestany
a bibli neznaji, pfece jen védi, Ze podle evangelii byl o Veliko-
nocich ukfiZovén a vzkiisen Jezis Kristus.

Jsou ovsem i lidé, kteri to zpochybriuji.

Ano, a dava jim to hodné prace. Pachti se s tim, ale vSecky
argumenty, které jsou schopni pfinést, se daji shrnout do jediné
véty: My tomu prosté nevéiime. — Ale to je mi zase pfili§ malo.

Prijméme tedy jako zdklad dalsiho uvaZovdni o Velikonocich
svédectvi apostolit a evangelistii o Zivote, dile i konci JeZise
Krista. Pak se ovSem dostaneme k otdzce, jak Velikonociim
a velikonocnim uddlostem rozumeél JeZis sam.

Ano, to jste vyjadfila velmi pfesné. A na to mdme také
v evangeliich velmi zfetelnou odpovéd. JeziSovym vykladem
Velikonoc je predevsim jeho posledni vecere s u¢edniky, pfi niz
se sam — a to zfetelné a jednoznacné — ztotoZznil se starozdkon-
nim velikonocnim berdnkem. Je to zndmy piibéh o slaveni,
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a tim i ustanoveni svaté veCere Pané Cili eucharistie. Pfi ni fekl
nad chlebem: To je mé télo, které se za vds vyddva — a nad vi-
nem: To je ma krev, kterd se za vas vyléva. Tim JeZi$ defini-
tivné a jednoznacné vstupuje do role velikono¢niho berdnka,
bere na sebe jeho Gdé€l, a tim ukazuje i na bytostny souzvuk nej-
hlubsi vrstvy Starého a Nového zakona. V obou je velikonocni
berdnek Gstfednim pojmem nebo radéji Gstfedni postavou.

Jak tomu mdme rozumét: Je berdnek obrazné JeZisem nebo
JeZis plni vilohu berdnka?

Plati oboji. A to proto, Ze berdnek je vlastné nazev role, do
niz uz ve starozdkonni dobé vstupovalo mnoho tisic berankd,
ktefi byvali obétovani a snézeni o Velikonocich. JenZe tim tato
role nekondila. Pak se v ni ocitali ti, kdo byli hotovi trpét pro
jiné, jako tfeba Mojzi§ nebo néktefi proroci. V této roli stal
i maly ztrdpeny zbytek Izraele, ktery preZil babylonské zajeti,
a prece nesl dal svétlo narodtim.

A kdyz JeZzis prijal své mesidsské, tedy vykupitelské poslani,
kdyZ se odhodlal byt tu naprosto a zcela pro druhé, vstoupil tim
rovnéZ do role beranka, dokonce nejhloubéji a nejdislednéji ze
vSech, ktefi do ni jeste pred nim vstupovali a ktefi do ni vstupuji
i po ném. V tomto smyslu kiestané vyznavaji, Ze JeZis je Bera-
nek s velkym B. Ale neni to jiny berdnek nez ten starozdkonni.
Jen tuto roli dokonale naplnil, a tim dovedl do jejiho cile.

A to znamend, Ze tam je posldni vyjadrované symbolem be-
rdnka definitivné naplnéno?

A zéroven je to jeho novy zacatek. Kristova posledni vecete,
slavend jen s malymi obménami v celém kiesfanstvu, je pozva-
nim pro vsecky, aby se ztotoZnili s tim pravym velikono¢nim
Berankem, a tak se sami stali beranky — témi, kdo ve svété na
sobé ponesou bidu a hnév, ponizeni i piikofi, kdo budou hotovi
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trpét a neobvinovat, a tak $ifit svétem smifeni, pokoj a lasku.
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Ted jste mé trochu predbehl. Chtéla jsem se na zdvér zeptat, co
s velikonocnim berdnkem dnes.

Ano. Kdybychom se nezeptali ,,co my s tim vSim dnes®,
bylo by vSecko nase povidadni o berdnku jen Cird teorie nebo
historickd vzpominka, ale bez vyznamu pro nas prakticky Zi-
vot. A to by bylo malo.

Pecte si velikono¢ni beranky, mlsejte tieba i ty cokoladové
a cukrové, ale nezapomeiite: Kdo odmitd Gdél berdnka a chova
se k ostatnim jako dravy tygr, pfipravuje peklo. Vede do ného.
Kdezto trpélivi a pokorni berdnkové tdhnou vozik do nebe. Di-
vejte se nékdy chvilku na berdnky na obloze a zamyslete se nad
jejich cestou i poselstvim. Ochotné pomijeji.

VETSINA LIDSKE BIDY
SOUVISI S NASILIM

(Literdrni noviny, 19. zaii 2002)

V Sedesdtych letech se objevil ndzor, Ze za ekologickou devas-
taci Zemé je odpovédnd bible prikazem z prvni kapitoly knihy
Genese: Panujte a podmarite si zemi. Tento ndzor stdle jesté
prezivd v nékterych védeckych kruzich. Co si o tom myslite?

To je velice dilezitd otdzka. KdyZ se nékde vyskytne néco
Spatného, tak uz je tradici, Ze se hleda vinik. Nejvétsi potlesk
sklidi vZzdycky ten, kdo dokazZe ukdzat, Ze za to mohou druzi
a ne vy. Podle toho poznite velice snadno demagoga. To je ten,
ktery dokdze svést vinu na druhé. J4 s tim ndzorem, Ze za zpus-
toseni pfirody mohou kfestané, nesouhlasim, ale neodsuzujme
ho pfili§ rychle. Ono to mélo své koteny, rostlo to z jakéhosi
dosti vazného pozorovani. Pfisel s tim a zfetelné to formuloval
americky badatel Lynn White, ktery uz v Sedesatych letech
fekl: Podivejte se, kiesfanskd zvést odbdjeslovnila pfirodu.
Lidé prestali uctivat Slunce, Mésic, Zemi jako bohyni, a tim se
oteviela cesta, aby to vSechno povazovali jen za predméty,
které jim slouzi, a se kterymi si mohou d¢lat, co chtéji. Jestlize
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takovéto povoleni délat si, co chceme, ddme lidem, neni potom
divu, Ze je zacnou zneuZivat.

Jeho mySlenkami se nechala ovlivnit tenkrat celd tada lidi,
ac¢ on sam nebyl pfimym ¢lenem tohoto hnuti. Dokonce byly
skupiny, které fikaly: Musime znovu zavést uctivani pfirody,
uctivani stromu, uctivani hor, Zemé, Slunce a Mésice atd. Jako
by chtély obnovit pohanstvi, nékdy slovanské, nékdy keltské,
jindy tfeba kenaanské, a tim zptisobem se vratit do doby, kdy se
piiroda respektovala. Mam za to, Ze v tom je hluboké nedoro-
zuméni. Tito lidé si neuvédomili, Ze v d€jinach miZeme rozez-
ndvat nékolik etap. V nejstarsi etapé to vypadalo tak, Ze pfiroda
byla ¢lovéku nepfritelem. Divoka zvitata ho ohroZovala, nejisté
pocasi prinaselo hlad, sucho a desté. Vsechno to vnimal ¢lovék
jako mocnosti, které na ného doléhaly. Tak neni divu, Ze done-
ddvna lidé vSude na svété, na Prednim Orienté, v Evropé,
v Americe tyto pfirodni sily nebo personifikovanou pfirodu
uctivali jako bohy. V této souvislosti a v tomto historickém
kontextu vznika bible, kterd tika: Nebojte se vseho toho, co na
vas doléhd, protoZe nad tim v§im je n€kdo, kdo je dobry a md
vdas rad. Biblické poselstvi chce ¢lovéka osvobodit od strachu,
ale nenavadi pifimo k tomu, abychom pfirodu pustosili, zpred-
métnili a vidéli v ni prosté jen néco, co miZzeme nicit a vyko-
fisfovat.

Tito badatelé si neuvédomovali, Ze dnes se situace radikalné
zménila, nebot ¢loveék se nad pfirodou zmocnil vlady. Zvlast
minulé stoleti zptisobilo, Ze uZ mame starosti, co bude s 0zéno-
vou vrstvou, co bude s Cistotou ocednd, které se kdysi zdaly ne-
znicitelné. V téhle situaci, kdy pfiroda neni naSim nepfitelem,
zavadet jeji znovuuctivani bylo by krok nazpét. Ovsem, pra-
vem se muzZete ptat, co tedy je feSenim. To feSeni tu je a je staré.
Je obsaZeno uZ i v bibli, ale jen v jadru, ndznakem, nepfimo.
V evropské tradici to nejzfetelnéji formuloval sv. FrantiSek
z Assisi, ktery na rozdil od svych soucasnikl vidél i v pfirode,
v ptaccich, zvitatech a ve stromech svoje bratry. Rozpoznal, Ze
vSechno stvoreni patii Bohu a stoji pfed Bohem. Tohle v§echno
znovu v minulych ¢asech zopakoval moudrym zpusobem
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Albert Schweitzer, ktery fikal: ,,To podstatné je ticta k Zivotu.*
Zivot je to, co stvoril Bith. Mohli bychom fici, Ze tGcta k Zivotu
je uctou ke stvofeni, a tim i tctou ke Stvofiteli. Schdzi ndm
schopnost rozpozndvat v tvorech i ve stvofeni jako celku né-
koho, koho nemame ani nicit, ani uctivat, ponévadz to jsou nasi
bratfi, mali bratfi, vétsi bratfi, ale vZdycky bratfi, s kterymi
mame spole¢ného ptivodce, ba mohli bychom se opovaZit fici
s biblickym svédectvim, spole¢ného otce.

Jak staroveky clovek rozumél prikazu ,,panujte a podmaiite si
Zemi“?

Zeme byla tehdy obecné uctivana jako bohyné. Téch hebrej-
skych slov ,,panujte a podmarte si“ se uziva v souvislosti, ze
které je zfetelny imysl Celit ndroku Zemé na bozskou dctu, Cili
je to odbdjeslovnéni, jeji demytizace. Neznamend to nicte,
pustoSte Zemi, povaZzujte ji za pfedmét. Nybrz znamen4 to ne-
dopustte, aby se vim Zemé dostala na boZi misto, a tim vds
jakoby dusivé objala a znicila svobodu, kterou ¢lovéku svéruje
posledni autorita, autorita bozi. VétSina téch mist v Pismu, ve
kterych jde o panovani ¢lovéka nad piirodou, se ndm stane sro-
zumitelnd teprve tehdy, aZ si uvédomime, co jsem uZ vykladal
podrobné v minulé otdzce, Ze se obraz svéta radikdlné zménil.
Za to bible nemuzZe, Ze se to nezduraziiovalo, za to mohou ne-
pouceni kiestané nebo zvlasté nepouceni teologové, ktefi to
ptirodovédciim vcas a dost dirazné nepoveédeli.

Znamend to, Ze nesouhlasite s pokusy, jak ze strany védy, tak ze
strany teologie sbliZit védu s teologii a védecky podpofrit vznik
a chronologii stvoreni, jak ho nachdzime v prvni kapitole
Genese?

Rozhodné nesouhlasim, fekla jste to presné. Prvni kapitolou
Genese jsem se dlouho zabyval. Porozumét ji znamend zasadit
ji do zcela urcitého velmi konkrétniho historického a literarné
historického i kulturné ndbozenského kontextu, tj. do souvis-
losti v dobé babylonského zajeti. VSecko to, o cem se tam vy-
klada, Ze je boZi stvofeni, obloha, Zemé, mote, Slunce a Mésic
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atd., to byli mezopotamsti bohové, které lidé uctivali a kterych
se bdli. A tady je feceno, Ze tohle vSecko jsou tvorové, pozor
nefikdm véci, rozuméjte, ale tvorové, které tu stvoril sim Hos-
podin. Jsou mu podfizeni, a proto neni tfeba se jich bat, nejsme
jim vydéni vSanc, nemaji nad ndmi posledni slovo. Tato kapi-
tola je poselstvim o svobodé od predstav, které si lidé promitaji
do prirody, a zaroven to ma jeSté druhy aspekt. Tehdejsi lidé
v Babyloné byli presvédcCeni, Ze jakykoliv buh miZe pusobit
jen tehdy, kdyZ ma chram. Izraelciim fikali: Hospodintiv chrdm
byl zbofen, Hospodin nemutiZe pusobit. A tu izrael§ti proroci
fikali svému lidu, ktery takové pomysleni napliiovalo tGzkosti,
Izraelcim: Neni to tak, Hospodin ma svij chram, protoZe jeho
chramem je cely vesmir. On si ho postavil sdm. Af jsme kdeko-
liv v celém vesmiru, jsme vZdy v boZim chrdmé, v misté, kde
sam Hospodin panuje, a proto se nemusime bat a nemusime po-
vazovat za své vlddce vselijaké ty problematické a predpo-
sledni autority. VSimnéte si, Ze prvni kapitola Genese je tedy
velikym poselstvim o duchovni svobod¢, nikoliv popisem toho,
jak svét vznikl.

Jak tedy definovat stvoreni, co vSechno je stvoreni?

To je dost tézka otdzka, protoZe tady se nam potad promita
do nagich predstav nase dobové chépani jsoucna. Rekl bych, 7e
rozhodujici je pojem Zivota. Tam, kde je Zivot, miZeme mluvit
o bozim stvoreni. Tam, kde tvoril ¢loveék, vznikly mechanismy.
I nejslozitéjsi pocitac je svym zplsobem mechanismus, i nej-
jednodussi bakterie je svym zplsobem projev Zivota. Tim se
ovSem dostdvdme k dalsi otdzce: co je Zivot? Na tuto otazku se
neodvazuji odpoveédét. Jenom tusim, Ze odpovédét na ni je
mnohem sloZit&jsi, nez si vétsina lidi mysli. MozZna Ze nase do-
savadni definice Zivota, totiZ jako néceho, co samo sebe dokaze
bez dal§iho reprodukovat — napf. zvifata maji potomky, ¢lovék
ma déti atd. —, je pfiliS Gzk4d. Moznd se ukdZe, tfeba v budou-
cim badéni, Ze velice zdvaznym rysem Zivota je to, cemu se
fika odborn€ homeostatické mechanismy. To znamend zptisob,
jak se napriklad na Zemi, na jejim celku, vyrovnavaji rozdily,
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které by ohroZovaly jeji existenci nebo moZnost Zivota na ni.
To neni probaddno. Ukazuje se, Ze patrné v budoucnu se ndm
zaéne smazdvat rozdil mezi atomem, planetdrnim systémem,
galaxii a vesmirem a moZn4 i tam nékde objevime projev Zivota
v novém, Sir§im a hlub$im smyslu. Kdybych to ted stru¢né
shrnul, fekl bych: stvoreni je to, co ucinil Stvofitel, a co nedo-
kaZeme ucinit my.

Na Evangelické teologické fakulte jste predndsel néekolikalety
cyklus o taoismu. Myslite, Ze v Ciné pod vlivem taoismu je Setr-
nejsi pristup k prirode, kdyz Lao-c’ md mnohem zretelnéjsi
ditrazy na harmonii se vSim veSkerenstvem, neZ nalezneme
v kiestanstvi?

Stard Cina, v niZ mél taoismus a konfucianismus v&etné
buddhismu vetsi prostor, asi tento Setrnéjsi pristup k piirodé
meéla. Ale obavam se, Ze moderni Cina byla natolik ovlivnéna
marxismem v jeho svérazné ¢inské podobée, Ze tam doslo k dos-
ti neblahému posunu. Ale ten stary taoismus, jak jsem ho stu-
doval z knih, ten samoziejmé je k pfirodé podstatné Setrnéjsi,
moznd vic nezZ kterykoliv jiny z naboZenskych systému. A to
proto, Ze jeho zdkladem je respekt vici spontaneité. Skoro by
se dalo fici, Ze zdkladnim poselstvim taoismu je to, co mél Ko-
mensky ve svém hesle ,,VSechno volné af plyne, bud nasili
vzdaleno vécem®. Podle taoismu vSechno vyveérad z jakési hlu-
biny byti a to, co vyvéra a déje se a plyne, to je tao. Cosi, co
neni pojmenovatelné, definovatelné, co nds vZdycky znovu
ptesahuje, nese, pretvari, rodi i ukoncuje. A to také znamena, Ze
je neblahé do toho spontdnniho déni zasahovat. To je nésili.
Vzpomeiime si na naSeho Chel&ického. Cinské mysleni se
ovSem pohybuje v jinych souradnicich, ale jsou tu urcité vazné
vnitini obdoby. A to se mné€ na taoismu velice libi. Mam za to,
Ze velice mnoho, vétSina lidské bidy souvisi né€jak s ndsilim.
Tam, kde se ¢lovék odevzddva Bohu a bliznimu nebo jinak fe-
¢eno, kde miluje Boha a bliZzniho a nemysli tolik na sebe, kde
vstupuje do toho, co ho nese a vede a nesnazi se sim manipu-
lovat a rozhodovat, néjak nakonec ani nemlzZe nebyt Setrny.
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Taoismus je stary systém a jisté nefeSi automaticky vSechny
problémy dneSniho Zivota. Je to ale systém, ke kterému by-
chom se méli vracet a méli bychom se nad nim zamyslet
a zvlasté promyslet jeho vztahy ke kiestanstvi. MlzZe to byt
snazsi zadit u taoismu nez u jinych karmanovych systémi.

JeZis na rozdil od Lao-c’ ve svém uceni o vztahu k prirodé ne-
hovori.

Starovek nechdpal piirodu ani jako jeden veliky mechanis-
mus, ani jako mnoZinu predmétli, nybrz jako soubor bytosti:
Slunce bylo bytost, Mésic byl bytost. Hory byly v podstat¢ ja-
kési bytosti. Nékteré hory se nazyvaji hlava, jiné kostrc, podle
toho, jak souviseji se soucastmi lidského nebo zviteciho téla.
A tak starovéky Clovék, a nezapomeiime, Ze i JeZiS je v tomto
smyslu staroveéky Clovek, vidi v prirodé soubor bytosti, které
usiluji o to, aby se nad clovékem zmocnily vlady. To je vztah
k prirodé, ktery vyjadfuje bible. Podstatna otdzka je, jak vysvo-
bodit ¢lovéka z ndbozenskych vazeb, kterymi na néj doléha tato
priroda. VSimnéte si, ten problém nespoclivd v pfirod¢, ale
v tom, jak ji ¢loveék vidi. Musi byt osvobozen nikoliv od pfi-
rody, ale od svého pohledu na ni. Také my nejsme, tfeba dnes
pfi ekologické krizi, v zajeti pfirody, nybrZ v zajeti svych Spat-
nych predstav o tom, co mame délat. To znamen4, Ze Zddnym
vnéjsim programem véci nezvladneme, musime zacinat u sebe,
musime zacit vSe vidét jinak. Vite, mam dojem, Ze v tom je ten
nejveétsi a nejskvelejsi JeZiStv objev. Zacinat u sebe, zacinat ze-
vnitf, nikoliv zvenku a nejit cestou donucovani a ndsili. Ale jit
cestou toho, koho kiesfan zve Duchem svatym. A co se mozna
na Vychod& a ve staré Cin& vyjadfovalo pomoci terminu tao.

Jak dnes miiZe bible oslovit mladé lidi, aby nezapominali na
odpovédnost za stav nasi zemé, planety, a vzbudit v nich ekolo-
gické povedomi?

Myslim, si, Ze nemiZeme zacinat jenom od ekologického
povédomi. Je tieba jit jesté do vétsi hloubky k otdzce, zda Zivot
ma nebo nema smysl. Mnoho lidi je z toho sevieno tizkosti, zda
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se jim, Ze Zivot sam jako celek nema smysl. Na to je zapotiebi
jim fici, Ze my piece véfime, Ze Zivot ma smysl, dobry smysl,
nadéjny smysl, a to i tehdy, kdy ho tfeba nedokdzeme vysvétlit
jinym; a moZnd i tehdy, kdyzZ jsme v néjaké chvilce sevieni Gz-
kosti, Ze k nému nedokazeme ani sami zreteln€ dohlédnout. Ale
ten smysl, dobry smysl, je tak vzacny, Ze je tfeba stvoreni, Zi-
vot, lidi, jsoucno chrénit. Bylo by pfece Skoda, kdyby tu Zivota
nebylo. A z ochrany Zivota, z této potfeby, abychom pfitakdvali
Zivotu, ktery mé smysl, roste potom obnova vztahu, a to jak
mezi lidmi, tak 1 obnova vztahu ke vSemu stvoreni kolem, ke
vS§emu, co nds obklopuje, do ¢eho jsme byli postaveni a co na-
pliiuje nas Zivot. Myslim to docela prostince. Moje Zena, moje
déti, vnoucatka, moji pratelé a moji Zaci, to vSechno je mij Zivot.
Raduji se z toho, Ze s nimi mohu byt, a proto je tfeba, aby zls-
talo zachovano to, v ¢em miZeme Zit, oni se mnou a ja s nimi.

O NEMOCI DNESNI DOBY
A SMYSLU LIDSKEHO ZIVOTA
(Radio Proglas, kvéten 2003)

Pane profesore, cely Zivot se zabyvdte, poeticky receno, lidskou
dusi a jejimi hlubinami. Jak byste diagnostikoval hlavni zdroj
nemoci dnesni doby?

MoZnd nemoci nejen dnesni doby, ale nemoci, v niZ se zmita
lidstvo uZ celd tisicileti, je ale mozné, Ze dnes je tato nemoc
zv1ast virulentni. KdyzZ ji oznac¢ime tradi¢ni kfestanskou termi-
nologii a nazveme ji hfich, fekne to dnesnimu clovéku strasné
madlo. Z bible vycteme, Ze jde vlastné o opak lasky, ¢ili o sebe-
stfednost. Vite, jestliZe feSenim je laska k Bohu a k bliznimu,
pak opakem l4sky je sobectvi, sebestfednost a z ni roste agresi-
vita. Cili vystupiiované sobectvi je agresivita, snaha, abych se
sam prosadil. Jejim opakem je JeZiSovo sebezieknuti. Podle
listu 2. kapitoly listu Filipenskym Jezis nechtél Bohu uloupit
jeho bozstvi, ale sebe samého zmafil a pfijal zptsob sluZebnika,
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¢ili vstoupil do nasi bidy, je v ni s nami, o to jde. VSude tam,
kde jsme néjakym zplsobem hotovi prekrocit své sobectvi,
spolunést bidu svych bliZznich, otevird se JeZiSova cesta.

Tento rozhovor natdcime koncem listopadu, kdy ubyvd svétla
a pribyvd tmy a zimy. Také stoupd pocet lidi, kteri trpi depre-
sivnimi stavy. Mnoho psychiatrit nebo psychologii Tikd, Ze to je
nedostatek urcitych chemickych ldtek v téle, které potom nedo-
kdZi dostatecné ovliviiovat funkci mozku. Ale je tu i ndzor, Ze
deprese signalizuji duchovni vakuum, Ze je to vlastné voldni
duSe po Bohu.

Musime vzit oboji vazné. Je to asi néco, cemu se fika zaca-
rovany kruh. Clovék za¢ne tesknit a hormony na to odpovi tak,
7e se zatnou posouvat nezddoucim zpusobem. Clovék pak
teskni jesté vice a hormony se také posouvaji jesté vice. V téch-
hle zacarovanych kruzich se nékdy potdcivame a chudéci psy-
chiatfi se je snaZzi rozplést, a tfeba se o to snazi rozumné a pra-
vem, ale jadro problému byva nékdy Casto jesté hloubéji nez
v téch hormonech. Je v tom, Ze jsme stvofeni jeden pro dru-
hého. Ani v bibli nebylo dobfe ¢lovéku, kdyZ byl sim. Neni
dobfe byti &lovéku samotnému. Clovék je uréen pro ldsku, a to
znamend pro obecenstvi, a opravdu nachdzi sebe sama jenom
tehdy, nachazi-li sebe v tom druhém. A to miiZete myslet velmi
abstraktné duchovné a tfeba i velmi konkrétné, to je jedno. Ale
v okamziku, kdy to nachédzeni dostdvd rozmér lasky, Clovek
prekracuje své j4, a tak se otevird cesta dobrym vécem.

Kam byste zaradil dnes casto diskutovanou hyperaktivitu deti?

To je velmi slozitd véc a ja nejsem détsky psycholog. Ale
jsem presvédcen, Ze tu ma vliv i to, Cemu se kolem nds rika
soucasnd atmosféra. V Zivoté jsem si mnohokrat overil, Ze asi
tak, jako existuje kolem nds elektromagnetické pole, které ne-
vnimame, Ze existuje cosi, co bychom mohli, mozna predbézné
a nepresné, nazyvat biologickym polem. JestliZe toto biologic-
ké pole je nabité neklidem, agresivitou, disharmonii, kterd vy-
chazi ze vSech téch, ktefi se tu kolem nas svijeji v nejrtiznéjsich
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ktecich, jak se mizZeme divit, Ze ti, ktefi tohle od narozeni a uz
asi pred narozenim vnimaji, Ze to ddvaji taky néjakym zpuso-
bem najevo. Ze to v nich rezonuje. To ale neznamend, Ze chci
vyloucit ty materidlni, hormonalni a vSelijaké jiné stranky véci,
jenom bych cht€l jit hloubéji.

Hovoril jste o té atmosfére nebo o biologickém poli, v némzZ
Zijeme. My se vlastné i na ulicich casto setkdvdame s hrubosti.
Ale nejenom na ulicich, i v novindch, v mediich atd. Myslite si,
Ze to je urcitd forma skryté agrese?

Urciteé. Ta skrytd agrese je vSude a je celd rada zaleZitosti,
které ji v nds roznécuji, pficemz my si to vibec neuvédomu-
jeme. Vtésndm se do tramvaje, tam se na m¢ lidi tisknou. Je-
deme autem, ja sdim nema4 fidi¢dk, ale proZil jsem to neddvno.
Syn nds vezl po Praze svym vozem, jeli jsme pies Jizni spojku
a Branicky most, to, co se projede autem normalné za n€jakych
7—8 minut, ndm trvalo hodinu a pul. Ta silnice byla celd nejen
ucpana, ale nabitd vydestilovanou agresivitou vSech téch, ktefi
tam byli uzavfeni v téch svych pojizdnych kobkach. Obdivoval
jsem svého syna, Ze neztratil nervy, ale on je ndhodou psycho-
log a jesté kiesfan k tomu, takZe bych se nemél tolik divit. Ale
ta atmosféra tam byla pfimo hmatatelna.

A myslite si, Ze je to soucasnou pretechnizovanou dobou? Rikd
se, Ze vymoZenosti technické spolecnosti jsou samy o sobé neu-
trdlni, ale Ze clovek je nedokdZe sprdvné uZivat. Vzpomindm si,
Ze nds prvni prezident Masaryk si ve své dizertacni prdci o se-
bevrazdé ui v predminulém stoleti sdm vsimal vzristajiciho
poctu sebevraZd, zejména v méstech.

Ano, vidim to stejné. To je také jista forma agresivity, auto-
agresivita, a za ni vSude je ztrata smyslu Zivota a za ni zase je
ztrata schopnosti uprostranit druhému. Chovat se s pfiméfenou,
ovSemze kritickou a uvazenou vstficnosti vic¢i jeho narokim.
Obrazné vyjadreno, kaZzdou kapkou své narocCivosti priddvam
néco k té vybusning, kterd zaplavuje cely svét. Kazdou kapkou
pokory a zdrZenlivosti umoZznuji, aby Zivot pokracoval.
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Jak pomoci zejména lidem, kteri nemaji vztah ke krestanstvi
nebo k jinému ndboZenskému systému, anebo kteri se treba
povazuji za ateisty?

Ja mam zkuSenosti, Ze 1idé maji sklon odmitat vSecko, co se
deéla organizované a institu¢né. Moznd Ze jsem sam i mnozi jini
alergizovdn komunistickym kolektivnim myslenim, které ne-
snasim. Ty nejhlubsi véci se daji predavat jenom od clovéka
k ¢lovéku. Kdyz ja nékomu kousek ustoupim, kdyZ ja nékoho
pladiciho pohladim, kdyZ ho vezmu za ruku, tak pomtzu. Né-
kdy je tfeba néco organizovat, napt. socidlni nadace, to je dobfe.
Ale ta nejpodstatnéjsi ¢4st pomoci je to, jak se chovam k lidem,
se kterymi jsem se potkal ve svém vSednim dnu.

Jak by potom mohly pomoci témto lidem cirkve?

Cirkve jsou jisté néco velmi uzite¢ného a dobrého, za co
musime byt vdécni, a podilet se na jejich posldni. Ale samo-
zfejmé je nechdpu jako organ mocensky, nybrz jako, jak fikal
jeden mij stary pritel, ktery uz zemiel, jako benzinovou
pumpu. Nevydéste se! Cirkev by méla byt misto, kde bychom
nacerpdvali energii, abychom byli s to unést anebo donést dal
to, co v ni dostavame.

Pane profesore, ve své odborné prdci jste se at primo, Ci ne-
primo, zabyval tim, co bychom mohli nazvat tajemstvim lid-
ského Zivota. Co si myslite, Ze je jeho smyslem?

Ja bych tuto otazku rozdélil. Tak predevsim: Mdme se viibec
po smyslu Zivota ptat? Nékteii lidé fikaji: V Zadném piipadé,
ptat se nemame. Tak nékteti ortodoxni marxisté fikali, Ze v oka-
mziku, kdy takovou otazku pfipustime, uz jsme v idealistic-
kych bludech. J4 jsem pfesné opacného minéni. Totiz kdyZ se
neptime po smyslu Zivota, kdyZ si to dokonce zakazujeme
nebo si takovou otdzku ddvdme ideologicky zakazovat, vra-
cime se zpét na Groven zvifat. Rozuméjte, to ted neni kritika
zvirat, ta j4 mam rad, ale zvife sebe samo vzdycky vidi v kon-
textu se svym okolim a nehledi kupredu. Neméa rozmér reflek-
tované budoucnosti. Nase lidstvi konstituuje pravé to, Ze se

162



ptame, co bude dél a zv143t co bude s nami. Cili Gnik pied otdz-
kou smyslu je velmi ¢asto projevem strachu a vnitini nezralosti.
Ted ale, a to je druhd ¢dst oné otazky, kdyz se po smyslu za-
¢neme ptat, dostaneme se do hlubokych rozport. Nékdy se tika
Zivot probiha takovym zptisobem, Ze z ného, jenom z né¢ho ne-
miZeme tento smysl bezpecné vycist. A z toho néktefi vyvo-
zuji, ovSem predcasné, Ze Zivot Zadny smysl nemd. Jini zase,
ktefi to nemohou unést, si vymysli, jaky Zivot ma smysl a pfi-
jdou s jakymsi levnym feSenim. Predklddaji je jako svoje
dogma, a to taky nelze pfijmout. NejspiSe je poctivé ptiznat, Ze
smysl lidského Zivota zlstava vposledku neuchopitelny; nemd-
Zeme se stat jeho vlastniky a nemidZeme s nim manipulovat.
Ale jestliZe se odvaZzime, a k tomu je tfeba velké odvahy, dat si
tento smysl darovat, jestlize mame trpélivost ho vyhliZet, jest-
lize dokonce rozpozndme, Ze je v néj tfeba véfit, a to i tehdy,
kdy ho nedokdzeme vystihnout, pravé tehdy ndm svitne nadéje.
My ho nemdme pred ocima tak dlouho, dokud nezacne do na-
Seho Zivota padat svétlo shiiry. A o to v podstaté jde. Cili smysl
Zivota je néco, co lze velmi obtizné definovat, ale co je presto
nutno vyhliZet, pfijimat a pak i proZivat.

Nesouviselo snad s timto pristupem i Vase rozhodnuti studovat
teologii?

Zpétné vidéno jisté, ale melo to ovSem sloZity vyvoj. Moji
rodi¢e byli masarykovsti humanisté a nepéstovali Zivé kon-
takty s cirkvi. J4 jsem sice byl evangelicky pokitén a formalné
jsme byli ¢leny evangelické cirkve, ale moji rodice se nékte-
rym dzkostnym otazkdm, které se ve mné probouzely, spise vy-
hybali. A pak prisla druhd svétova valka. Prezili jsme ji 1épe
neZ mnozi jini, ktefi méli v rodinach ztraty a vselijaké jiné
hrozné véci, ale nicméné stacilo to, abych pochopil, co tak
krdsn€ formuloval David v rozhovoru s Jonatanem v knihdch
Samuelovych, Ze je jen krocej mezi mnou a smrti (1S 20,3).
Ze smrt je stile s ndmi. A pokud se s tim nevyrovnidme nebo
pokud se alesponn nepokusime zodpovédét si upfimne a hlu-
boce otdzky Zivota a smrti, tedy otdzky posledni, zlistaneme na
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povrchu a s tim podstatnym se mineme. KdyZ jsem si tohle
vSechno promyslel, bylo mé jasné, Ze dary, které jsem dostal,
promrham, kdyZ se budu vénovat vécem feknéme predposled-
nim misto tém poslednim. A co se zabyva poslednimi vécmi?
Samoziejmée teologie.

A proc jste si vybral jako sviij obor prdvé Stary zdkon?

Na to musim odpovédét trochu Zertem. Srovnejme si to: ani
ostatni teologické obory nejsou nezajimavé, ale nejsou tak do-
brodruzné jako Stary zdkon. J4 jsem od mladdi rdd rozmotédval
uzly. Ne roztinal, rozmotdval. A Stary zdkon je néco jako za-
uzlovany provaz a ty uzly lze krasné rozmotavat. Kdyz pak vy-
sledek nékomu ukaZete, tak se zacne radovat spolu s vami
a fekne: A takhle je to, no to je vyborné, tak ono to prece jen
ma smysl.

Mpyslite si, Ze je dnes vitbec mozné sprdvné porozumét Starému
zdkonu, odkryt jeho pitvodni zdmer, pro ktery byl napsdn, bez
znalosti dobového pozadi, déjin starovéku a jeho mysleni?

I tuto otdzku bych chtél napred upiesnit. Zdkladni poselstvi
Pisma je zfetelné. Je tu Buh, ktery nds md rad. A i kdyZ o ném
vime mali¢ko, tak o ném vime z ki'estanského poselstvi a z celku
Pisma dost, abychom se na ného mohli spolehnout, abychom se
mu mohli odevzdat, abychom se v ném mohli radovat, to staci.
Ale Clovék, ktery se touhle cestou vydal, je zajisté rad, muZe-li
jit hloubéji, stane-li se pismdkem ¢i pismarem, tim, kdo Pismo
promySsli a pokousi se Zit s nim a z né¢ho. Dalsi, hlubsi stupen
pfinasi znalost puvodniho textu; kdo tento pivodni staroza-
konni text a jeho pojmy, vyrazivo a predstavy zacne srovnavat
se svétem dneska, vidi vzddlenost mezi nimi. Ale otazky, které
se pri tom nastoluji, to uz je prace pro profesiondlniho teologa,
ostatné velmi dobrodruznd a velmi uZite¢na i pro ty, ktefi ne-
mohou celoZivotné zlstat sedét nad hebrejskym textem. My
jsme povinni vést je natolik do hloubky, nakolik jen oni maji
predpoklady a nakolik to my dokaZeme.
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Posluchaciim na vds prozradim, Ze je vdm blizké mysleni
sv. Frantiska z Assisi s jeho ditrazem na jednotu vseho boZiho
stvoreni a na ldsku k nému. Jak miiZe krestan pomoci zmirnit
devastaci nasi planety?

Nékdy se setkdvame s nazorem, Ze prirodu, zvirata, cely
vesmir lze zpfedmétiovat, mit za pfedméty, se kterymi si mu-
Zeme délat, co chceme. Ale kam to vede, nemusim rozvadét.
A proti tomu je tu postoj vSecko to zosobniovat tak, Ze se z toho
zase znovu stavaji bozi, jak byli uctivani ve starovéku. A to
také nevede nikam, protoze je z toho nové podruci, nové vnitini
zotrocovani. Vychodisko naznacuje slavna FrantiSkova pisen
o bratru Slunci. On mluvil o pfirodnich jsoucnech jako o brat-
fich a sestrach: bratr slunce, sestra voda, bratii ptacci. Cili to,
s ¢im se v piirodé potkdvdme, jsou naSe sestry a naSi bratfi,
moznd mensi nebo mén€ obdareni takovymi schopnostmi, jaké
jsme dostali my, a tim spiSe se o né madme starat. Ja jsem to
kdysi vyjadfil heslem Clovék pastyf stvofeni, coZ je zdrovefi
titul jedné mé uz starsi prace o kiesfanu a ekologii.

Clovék md podle bible p¥islib vécného ivota, ale jak je to s na-
Simi mensimi bratry, tedy témi ctyrnohymi?

Tady si musime udélat nejdfiv vyznamoslovny ¢ili — jak 1i-
kidm — odborné sémanticky tklid. Lidé vytvofi svou vlastni
predstavu o vééném zivoté, a ted ji na Panu Bohu vymadhaji,
anebo ji chtéji taky pro zvirata, anebo ji zase popiraji, aby se
nemuseli co moZnd ni¢eho bdt, ale boji se stejné, a pak to vSe
popiraji i pro zvifata. Myslim si, Ze zde musime zacit z druhého
konce a musime vychazet z viry, kterd vi, Ze my vSichni, lidé
i zvifata, cely vesmir, Panu Bohu patfime, Ze jsme jeho vlast-
nictvim, af to uznavame nebo popirdme. A proto nas ukol neni
zkoumat, co je v zdhrobi, ale byt zde zrcadlem boZi lasky, recis-
tém, kudy tato ldska proudi a kudy se dostdva ke vSem nasSim
bliznim, af jsou to lidé, nebo ti mali blizni — zvifatka, celd pii-
roda. Co kdyz je nase galaxie Ziv4, to nikdo nevi. A proudi-li
skrze nds bozi laska, pak rozpoznavame, Ze posledni slovo nad
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nasim Zivotem nema zmar, ale prave tato boZzi laska, jejiz jsme
se stali a stdvame sluzebniky. A ta boZi ldska nese nejenom nds,
nybrZ nese vSechny boZi tvory. KdyZ se mé ov§em nékdo zacne
vyptavat, jaké nebe Pan Biih zviratiim zafidil, prosté feknu: ne-
vim. Ja to vSechno, sebe, své pritele, ta mald zvirata, cely ves-
mir odevzdavam do bozich rukou v dobré nad¢ji, Ze posledni
slovo nad vesmirem, ktery fyzikim pod rukama entropicky
hasne, ma presto Zivy Bih, a ten ani ndm, ani zvifatim ne-
ublizi.

Jako religionista jste se zabyval riiznymi ndboZenskymi systémy,
proc si myslite, Ze ve svété dnes v 21. stoleti se stdle nedari roz-
vijet mezindboZensky dialog?

Asi jsme prili§ sebestfedni, a to i ve svych ndbozZenskych
predstavach. Ono bude nutné uznat, Ze kazdy z nds vidime jen
¢ast horizontu, ne cely, nemame oci vzadu. A jestliZze vidim jen
¢ast horizontu, pak se musim zdroven zeptat, zda ten druhy,
ktery tfeba vidi i néco jinak, nevidi prave tu ¢ast horizontu, kte-
rou jsem tieba sim nemél na ocich. To neznamend mu hned pfi-
takat, ale znamend to mluvit s nim partnersky, nepustit se do
ncho, odloZit agresivitu a naslouchat. Nabozensky dialog zacne
tam, kde nebudeme jeden druhému tvrdit, Ze jsme vlastniky
pravdy, a nebudeme se ho pokouset ziskat do svych fad, nybrz
kde se budeme jeden druhému otvirat, aby nas $ir§im poznanim
korigoval sam Ten, ktery je Pravda sama. Co kdyZ jsme n¢kde
nedohlédli dost hluboko nebo daleko?

A co potom krestanstvi?

To je velmi vazna otdzka, nad kterou se budeme muset za-
myslet nekonvencné, jinak nez diiv, nekontestacn€, nemanifes-
tacné. J4 jsem presvédCen, a nejen to, ja to mam né&jakym zpu-
sobem tros$ku zevnitt vyzkouseno, Ze jestliZe svornikem kosmu
je ldska a jako kfestan vyzndvam, Ze je to bozi laska, pak Kris-
tus nds k ni vede a do ni nese nejpiiméji a nejzietelneji. Ale to
neznamend, Ze ve jménu tohoto svého nazoru mam pravo pohr-
dat nékym, kdo se snaZi orientovat na jiné cesté, kdo na ni na-
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lezl ledacos, co ji jsem piehlédl. Cili jedine¢nost kiestanstvi
neni nepokornd. Pokud nebudeme jako kiestané pokorni, i du-
chovné pokorni, budeme stdle pro ostatni nevérohodni. A bu-
deme nakonec cestu k rozhovoru s nimi spiSe uzavirat.

ZENA UZ ODEDAVNA
ZAHANBUJE MUZE
(Krasna pani, 2005, ¢. 5)

V bibli ve Starém zdkoné se objevuje mnoho Zenskych postav,
JjejichZ jména predstavuji klic k pribéhu, ktery ztélesrnuji. Proc
se prvni Zena nazyvd Eva?

To je dost slozitd historie. Hebrejci ve jménu Eva slyseli ko-
fen chdja, ktery znamend ,,byt Zivy“, ve zplisobovacim kmenu
ozivit. KdyZ zacali badatelé toto jméno zkoumat v rozsihlych
staroorientdlnich souvislostech, tak se ukdzalo, Ze nejstarsi
predkyné Evy je churijskd bohyné Chepat, ktera byla bohyni
slunecni. To znamend darkyné tepla a Zivota. Je dobfe doloZena
epigraficky na ndpisech — napiiklad kral Jeruzaléma Abdichipa
v Achnatonové dobé se jmenoval SluZebnik Chepy. Tato bo-
hyné byla pfejata Semity, a to pfedevSim v Syrii. Féni¢ané si
jeji vyslovnost upravili, z ,,p* udélali ,,v*. Obé pismena jsou
retnice, které mohly byt zaménitelné. Jenomze termin chavjd
pfipominal hada — chevjd. Zarovei se zdménou pismen se
vymeénila jeji funkce. Z bohyné slunecni se najednou stala
bohyné hadi. MoZnd se proménila i jeji slune¢ni emblémova
zvitata — v Egypté to byla lvice, lev — za hada. Had leze
z podsvéti. Je to posel podsvétnich boht. Lidé méli zkusenost,
Ze kdyz ne¢koho had ustkne, znamena to konec, kdyZ ho opo-
mine a neubliZi mu, je to dobré. Zatimco ptici obstardavali v&s-
tebny kontakt s nebeskymi bohy, tak hadi, plazi méli na starosti
kontakt s podsvétnimi bohy. TakZe Chavja byla uctivana jako
bohyné podsvéti, kterd Zivot bere, ale i jako bohyné, kterd muze
zastavit mocnosti smrti a dat Zivot. Mame doklady, v nichz je
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zminovana v punské nekropoli, v Duimes. N¢ktefi badatelé
vidi v biblické Evé hadi bohyni. Toto tvrzeni souhlasi i nesou-
hlasi.

V urcité dobé, v urcitém okruhu byla zarazena jako patronka
hadl mezi podsvétni boZstva. Bible vS§ak nechce mit nic spolec-
ného s hadi bohyni. Biblicky tradent to jméno pouZije, protoZe
ma starodavné asociace, které ho formuji, ale pfeznaci ho, de-
mytologizuje. Jinymi slovy feceno jeji jméno vyloZi tak, aby
zde vyvstala novd souvislost. Pfedstavte si ten pfibéh z bible,
jak Adam a Eva zhfesili, jak se chtéli zmocnit plodl — pozor,
v hebrejském textu neni zminéno jablko! —, aby sami mohli
rozhodovat, co je dobré a zlé. Kdyz chce Clovék toto sam roz-
hodovat, tak je to pokuSeni, pad, obrazné feceno, do pekla.
Hospodin to vyresil v pfibéhu tim zptisobem, Ze tekl: ,,Prach
jsi, v prach se navratis.“ Cili se tam objevuje adé&l smrti, ktery
nechce jen znicit, nybrz casové omezit situaci, ve které se Clo-
vék ocitl, a zpatky muzZe jen tehdy, kdyZ sama sebe odlozi.
A Adam pod kletbou dava najevo svou viru, kdyz fekne: ,,Tato
Zena se bude jmenovat Chava — Eva®, coZ v hebrejstiné zna-
mend Ziva, obZivujici, kterd dalsi Zivot dava, ne bere. Jako by
se tady Adam chopil moZnosti, Ze jim Blh pfeje, aby Sel Zivot
dal, aby nasli vychodisko, coZ se jim po rajské kletbé zdalo
bezvychodné. Eva — Ziva, Zivotoddrna je krasné jméno, pres
vSechno to, co se Evé v biblickém piibchu ptipisuje. (¢. 10)

U biblickych Zen nemiiZeme opominout dvé pramdti, Sdru
a Rebeku. Co ndm na né prozrazuji jejich jména?

To jsou peknd jména. Sdra znamend knéZna. Je dokonce
mozné, Ze tam odpadl teoforni prvek, ve kterém bylo zakodo-
vano jméno boZstva. Znamenalo to: ,,mou knéZnou je néjaka
bohyné®, napriklad IStara. Ono se to témi bohynémi ve staro-
véku jenom hemfZilo. Sdraj, Sdra, to je jako by Abraham fikal:
»Tahle Zena, to je md knézna, Zddni bohové, moje Zena, moje
manzelka.” Tato vypovéd — ,,md knéZna“ — nese urcitym zpu-
sobem hluboké vazné duchovni poselstvi. J4 bych vam pral,
abyste potkaly nékoho, pro koho byste byly a zistaly v jeho
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srdci knéZnou. Rebeka je jméno ojedinélé a odvozuje se vétsi-
nou z akkadStiny, znamend skot, kus skotu, jednu kravu. Mu-
sime si uvédomit, Ze tenkrdt krdva bylo zvife vzdcné, cenéné
a krasné. Kdyz takovy mlady Egyptan chtél fici své milé néja-
kou lichotku, tak ji rekl: ,,M4s oci jako krava.* KdyzZ nékde ta-
kovou kravicku potkate, podivejte se ji do oci, jak je ma krasné.
Takova kravicka, kterd neni zkaZenad lidskou zlobou, je trpéliva,
je odevzdand a Zije pokorné svym udélem. A to je Rebeka.

Debora je krdasné Zenské jméno, ale jeho poselstvi se ndm dnes
vytratilo. Co znamenalo jméno této prorokyné a soudkyné?
Debobra je jedna z nejsvétlejSich, moznd viibec nejsvétlejsi
postava Starého zakona. Mam ji moc rad. Mnohokrat jsem se
k ni vracel ve svych kdzdnich. Jméno je to jednoznacné, Debora
znamend vcela, ale nesmime zapomenout, Ze vcely byly pro
starovék posvatné, protoze dokdzaly vyrdbét velmi vzacny
a chutny pokrm — med, aniZ se podilely na praci se zemi, ktera
se nachazela pod klenbou. Cili to, co vyrostlo spontdnné, ja-
koby v ,,1ét€ milostivém®, vCely posbiraly, a ten, kdo chtél Zit
z budoucnosti, ze sil nového véku, jako tieba Jan Kititel, se Zi-
vil tim, co pfiroda pfinesla sama — kobylkami a lesnim medem.
Ve slové Debora-vcela souhldsky toho jména — dbr, dabar —
znamenaji v hebrejstiné slovo. Lidé si tehdy predstavovali, Ze
kdyz vcelka 1étd a sbird z kvétu sladké stavy, pfipomind si bzu-
¢enim Zikon — 5 knih MojZiSovych. Oni tenkrat necetli tise
jako my, nybrZ oni si to potichu fikali. Teprve aZ po Kristu ve
3. nebo 4. stoleti se zacalo rozsirovat ¢teni némé. Tak ta vCelka,
ktera si bzu¢i Zakon, si bzuci nebo prede — hebrejsky hagar —
dnem i noci. Takovy Clovék, ktery si takhle pfipomind boZi za-
kon a Zije z ného, ten ve vSem, co déla, dostava jakoby dar
shury, predchuf Nového véku, a to je med. Jesté k Debdre.
vidi, m4 vhled do boZich véci a soudkyné bdi nad porddkem.
Soudci jsou ve Starém zdkoné ti, kdo usporddavaji véci podle
bozi vile. Tato odhodlana Zena je podle Pisma Zena Lapidé-
tova. JenomZe ten Lapiddt asi nebyl manzel, ponévadZ slovo
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lapidot znamend v hebrejstiné pochodenl. Deboéra je Zena po-
chodni. Muzete si to vysvétlit jako ohniva Zena, kterd ma ener-
gii a Svih. Ale moZnd Ze ty pochodné jsou skrytd znameni bozi
pfitomnosti asi jako ohnivy sloup, ktery vedl lid Izraele v noci
po pousti. A proti této ohnivé Zen€ je postaven doutnajici soudce
Bardk. Barak je blesk. Vyraz ,doutnajici‘ tam neni, ale charak-
terizuje ho. Kdybych to mél fici ironicky, tak Bardk je blesk na
baterky. Vite, kdyZ je hodné vybitd baterka a chcete udélat
blesk, tak vam nikam nedosviti.

Debora je velice vyraznd postava Starého zdkona, jeji pribéh
ukazuje na vztah Starého zdkona k Zendm, na fakt, Ze vedle vy-
znamnych prorokit muZit a vyznamnych soudcit muZit vystupuje
také Zena, kterd je nositelka stejného viradu jako oni.

Ano a zahanbuje muze. V urcitych okamZicich uZ odeddvna
zahanbuje Zena muZe. Predstavte si Zenu s défatkem v narudi,
a ted se ta jeskyné, v které bydli, za¢ne fitit nebo tam do ni
vnikne $avlozuby tygr. Kdo to dité zachrani? Tatinek? Kdepak!
ten bude tu jeskyni podpirat nebo se pokusi na toho Savlozu-
bého tygra vrhnout, coZ je naprosto neraciondlni. Maminka na-
jde praduch, kudy se dd s défiatkem utéct, a zachrani mu Zivot.
Pfesto zlstdvd tkolem muZe ochrafovat Zivot, zvl4st ten, na
kterém se spolupodilel, ktery pocal, ale vlastni nositelkou, dar-
kyni a opatrovnici Zivota v hlubokém smyslu slova je Zena.
Kdyby nés vSechny, jak tu jsme, nebyla maminka v bolestech
porodila, kde bychom byli.

Ve Starém zdkoné je barvitd plejdda Zen, jejich? pribéhy maji
kultické pozadi, jako je tomu u nevéstky Rachab. Co znamend
jméno Rachab?

Rachab znamena Sirokd. Tenkrat ve starovéku nebyly v ob-
libé hubené Zeny, protoZe rodily t&€Zce, a cil byl mit co nejvice
déti. Jestlize byla ta Rachab dostate¢né bokatd, to bylo ono. To
byla ta prava Zena. KdyzZ pfijala posly Izraele, osvédcila se jako
Sirokosrdcatd. Ne naivné€, ona védéla, co Izrael uz dokdzal, jak
ho Hospodin chranil pfed nékterymi krali, ktefi méli démon-
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skou povahu Oga a Sichona. Ona si domyslela, co bude dil,
a védéla, Ze boj obyvatel Jericha proti Izraeli je prohrany.
Nebdla se a ukryla dva izraelské zvédy na stieSe, kterd byla
obvyklym mistem kultu, kde se slouZilo astralnim boZstvim.
Jericho bylo mésto zasvécené bohu Mésice, ktery se jmenoval
Jarich: Mésic se do dneska fekne hebrejsky jareach. Nejzavaz-
né&jsi je jeji vyznani: ,,Vim, Ze Hospodin vam dal tuto zemi.” Az
si nékdy prectete rodokmen JeZiSe v Novém zdkonég, tak tam
tuto Rachab najdete.

Ta vyprava zvédl do Jericha neméla jen strategicky, nybrz
i duchovni vyznam. Oni méli zjistit, zda srdce nepratel se roz-
teklo strachem nebo je odhodlané k boji. A jesté¢ mald poz-
namka k Rachab. Rozhlédnéte se kolem sebe. Mnoho lidi zadu-
palo svij strach pred vécmi, které na né dopadaji, zvlast pred
nemocemi a pred tim poslednim nepfitelem, smrti, nékam hlu-
boko do svého nitra. Potlacili ho v sob€. Ale ten, kdo vi, Ze
Hospodin ndm dal tuto zemi a Ze s nim vitézime nad vSemi ne-
prateli, neni hii¢kou strachu. MuzZe prochézet bolestmi, tu a tam
se setkd i s uzkosti, ale jeho strach md jméno, a proto 1ze proti
nému bojovat. Tak je vlastné ten vnitini zdpas Rachab na$im
zépasem, zdpasem s nasim strachem.

Zendm v pribézich Starého zdkona je pripisovdn velky vyznam.
Z toho miiZeme vyvodit, Ze Zena v izraelském spoleCenstvi méla
v rdmci dobovych podminek dobré postaveni.

Zena méla ve starovéku v Izraeli podstatné lepsi postaven,
neZ bylo zvykem mezi okolnimi kmeny a narody. Ono je to slo-
zité. Lidé vytykaji bibli patriarchalismus. To neni tak dplné
nespravné, ale stejné¢ by mohli bibli vytykat otroctvi. Otroctvi
byl tehdy sociologicky jev, spolecensky jev, ktery byl bézny.
Co udélali prvni kiestané. Zakdzali ho? Ne. To by se plno ot-
rokl ocitlo bez prace, bez ochrany. Ale oni ho premahali vnitf-
né. Na to je krasny priklad, jak apostol Pavel vraci Filemonovi
uprchlého otroka Onezima a fika: ,,Onezim uvéfil, je to ted tvij
bratr, chovej se k nému jako k bratru.* Patriarchalismus byl
tehdy normalni Zivotni styl. Bible ho nedoporucuje, ale pocita
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s nim. Chce ho prekondvat zevnitf, tak jako otroctvi. Jak? No
samoziejmé ladskou. Neni jiné cesty. JestliZe se partnefi, man-
7elé, rodic¢e navzdjem k sobé chovaji v lasce, jestlize z jejich
vztaht ta laska sviti, tak i lidé kolem i jejich vlastni déti si fek-
nou: Tady je néco, co vSechny ty vrchnosti patriarchalismu pre-
kracuje. My na to nepotfebujeme piili§ mnoho pravidel. Je zfej-
mé, Ze kdyZ se Zenam dava niZsi plat, je tfeba s tim skoncovat,
to je bez debat. Ja to nechci Gplné vytrhnout ze sociologickych
koncepti. Ale myslim tim, Ze ten nejzdkladnéjsi koncept je
vnitini a nakonec se tykd jak muzi, tak Zen. Kdykoli si chci
toho druhého podmarovat, vlastnit ho a manipulovat s nim, vy-
padavam z lasky a z naseho vztahu nedélam nebe, jak by si Pan
Buh pral, ale ménim ho pozvolna v malé i velké peklo!

O MEZOPOTAMSKE SYMBOLICE
(Krédsné pani, 2005, ¢. 7)

Gilgames je nejzndméjsi epos staré Mezopotdamie. Svoji veéhlas-
nosti miize prdavem konkurovat Homérove lliade. Gilgames,
krdl Uruku, mocny stavitel hradeb, napiil bith a napiil clovek,
PFi své cesté za rostlinou Zivota, rostlinou nesmrtelnosti, ji na-
konec ztrdci, seZere mu ji had. Jak miiZeme rekonstruovat na
Gilgamesovi zdkladni vypovéd té doby o smyslu Zivota?

Kdyz vykopali Epos o GilgameSovi, byla to senzace. Na hli-
nénych tabulkdch je klinopisem zachycena zminka o potopé,
kterd je starSi a plivodnéjsi neZ pribéh o potop€ v bibli. Bible je
plagiat! Tak néjak vypadal spor o potopu.

AZ koncem 19. stoleti pfisli badatelé s tim, Ze Gilgames ne-
patfi do historie, nybrz do d€jin nabozZenstvi, ¢ili Ze nejde o to,
co se kdysi ddavno stalo, ale Ze tu jsou modelové piibéhy a mo-
delové postavy. Potopa v Eposu je sotva historickym ohlasem
jedinecné zaplavy obdobné jako potopa v bibli. OhroZeni vo-
dou v Eposu o Gilgamesovi se stalo modelem ohroZeni Zivota
vibec a bytostnou nabozenskou vypovédi. Nejdiiv badatelé
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zkoumali shody mezi pojetim potopy v bibli a u Gilgamese, ale
daleko se nedostali, a tak zacali zkoumat rozdily, a ty se uka-
teltl. Ukazuje se, Ze oni do toho Eposu promitali svoji ukiivde-
nost. Svévolni bohové lidi sice vytvorili, ale pak, kdyZ jim ti
lidé nebyli po vili, tfeba je rusili ve spanku, tak je spldachli, se-
slali na n¢ potopu. Podstatou celého eposu o Gilgamesovi je
zklamani. Gilgames premtze nestviiru Chuvavu, ale umie mu
jeho pfitel Enkidu. Gilgame$ ziskd nesmirnou ndmahou rost-
linu Zivota, ale ukradne mu ji had. Je to pfibéh Cloveka, ktery
prochazi stale novym troskotdnim. A to je to, co je na Gilgame-
Sovi stdle moderni. KdyZ se podivame kolem sebe, kolik je
dnes lidi, ktefi prozivaji podobny ptibéh. Kazdy heroicky epos
ma nékolik motivi, které se vraceji, jak v homérskych textech,
tak ve Vergiliovi: napf. motiv pouté¢ a motiv boje. Gilgames
s Enkiduem za Chuvavou musi putovat a pak s nim bojovat.
Pak znovu za rostlinou Zivota musi putovat a pak o ni zépasit.
V protikladu k tomu stoji ndvrh bohyné IStary, kterd v podstaté
fika: Nespoléhej na rostlinu Zivota, spoléhej na to, Ze je tu opo-
jiva sexualita, rodina, déti. Podle IStary miZeme prekondvat
smrt tim, Ze prodluZujeme sviij Zivot skrze potomstvo. Tuto al-
ternativu Gilgames nepfijimad, protoZe vi, Ze IStafin ndvrh vede
tam, kam on jit nechce. I$tafin navrh prodluzuje Zivot lidstva,
Zivot pfirody, ale pro jednotlivce nepfindsi nic radikdlné no-
vého, protoZe ho ponechava v zajeti smrti. V Eposu je to ovSem
feCeno opisem: i Clovek, ktery zplodil sebevic potomkd, sam
nakonec smrti podlehne.

Istara, pani nebes, byla, podle ikonografie, bohyni vdsné, boje.
Gilgames ji odolal. Kazdd bohyné méla chrdm se svymi knéz-
kami. Prostituce md sviij koren v téchto chrdmech, jen odpadla
magie, kterd s ni byla spojend. Nam je dnes nesrozumitelné, jak
IStara mohla tak zapiisobit na starovekého cloveka, Ze ji uctival?

To byl jiny svét. Uvedu malickost, kterd ndm poskytne pfi-
klad. Oni tenkrat nevédéli, jak je to s genetikou. My dnes vime,
Ze podle genetického kédu dodava muz presné polovinu a Zena
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také presné polovinu genetickych informaci do nového plodu.
Oni méli predstavu, Ze semeno je jako zrno uloZzeno do zemé,
tou jest Zena, v ni kli¢i a roste, ale nese genetické urceni pouze
muzovo, a to je podstata patriarchdtu. Proto se muz povazoval
za rozsévace, za aktivniho, fidiciho a plodiciho a Zena za pou-
hou pidu, ze které dité vyroste. To je samoziejmé ohromnd
kfivda na Zen€. V tehdejsi spolecenské strukture bylo velmi
dalezité, aby aktivni a prirazny muZ rodinu chranil a Zena
a déti byly jakoby nitro té rodiny. MuZ byl ten, kdo chrani
hradbu rodiny zvenku. Ta koncepce byla stejné problematicka
jako otrokarsky rad. U IStary, kterd je zdroven bohyni vasné,
nejde o lasku jako sebeodevzdani, vzdjemné obdarovavani,
nybrz o lasku jako o vasen, jako o zmocnéni. Jestlize se néjaka
Zena zmochuje muZe, tak to neni o mnoho jiné, nez kdyz se
muZ zmociiuje Zeny. Gilgames se chce zmocnit Zivota bojem
a pouti, ale nakonec spoléhd jen na lidskou silu. V tomto sméru
je to s nim podobné jako s IStarou. Sebeodevzdani, které rozviji
lasku, v ném neni. Mnohem skromnéjsi je, kdyZ se obycejné
a lidsky stardm o ty, ktefi jsou kolem mne, a kdyZ pecuji o to,
aby muj vztah k nim nebyl podminovan narokem, nybrz sluz-
bou — a to je laska. Za nové GilgameSe povazuji ty, ktefi putuji
Zivotem, aby se ho zmocnili, ktefi bojuji, aby ho ovladli. Co
jim nakonec zbude? Rostlinu Zivota jim ukradne had. A zbude
jim nakonec jenom dilo lidskych rukou, opevnéné hradby, kte-
rymi se od téch druhych oddéluji. Vzpomerite, jak to dopadlo
s hradbami v Jerichu v pfibéhu Starého zdkona. Musely pad-
nout, aby se lidé mohli setkat.

Hlavnim a obecnym znakem mezopotamskych bohii jsou rohy.

Oni védéli, Ze nejsilngjsi zvire, které bézné vidali, byl tur,
buvol, byk, ktery ohroZoval ostatni svymi rohy. A tak vloZili do
téch rohll obrazné jeho silu, ¢ili ten, kdo ma rohy, je vyzbrojen
by¢i silou. Byk byl v celém starém Orienté hlavni a bézny
obraz sily. Proto i bozi vybaveni nadlidskou silou a majici rohy
jsou titulovani ,,byk*. Dokonce kralové, ktefi jsou uctivani jako
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bozi, jsou zobrazovani s rohy. Prvni krél takto zobrazeny je
Néramsin. Ty rohy jsou Sifrou sily, proti které se ¢loveék svoji
silou nemiZe vzeprit.

Zda se, zZe stary symbol sily v Pfednim Orientu, byk, se do-
stal na Krétu a pres Krétu do Spanélska, kde se stal obrazem
zépasu prasily s Clovékem.

V té dobé byl rozsiten druh praevropského tura, bos primi-
genius, ktery predstavoval to nejsilnéjSi evropské zvife, ze
kterého byly vypéstovany nékteré druhy naseho skotu. Pro teh-
dejsi populaci to bylo udésné zvire. V Ceské heraldice mame
erby, kde je hlava tohoto tura zobrazena tak, Ze do jeho nozder
je zasazen kruh, na kterém se da tur vodit, protoZe ho to boli.

Nebylo smyslem symboliky rohit také to, aby clovék prekonal
,byka*, zvite, sdm v sobé?

Ano. To prekondni zvifete v sob€ je podstatou bycich za-
past. To délali i stafi Krétané. Oni ty byky nezabijeli jako na
béZicim péasu jako v dne$nim Spanélsku, ale na téch turech se
cvicili, chytili je za rohy, udé€lali na nich pfemet, a tim zfejmé
vyjadfovali tutéZ symboliku, jakou je by¢i zdpas. MoZnd Ze tur
je obrazem hnévu, sily a zpupnosti, kterd se chce prosadit, a je
opakem beranka, ktery se nechd vést, ktery nic nenamita a na-
konec se stavd nejvyznamnéjSim obétnim zvifetem v Izraeli.
Mezopotamsky kult byl tak magicky a Zivot jednotlivce tak
ovlivnén véstebnymi tkony, Ze jesté v fimské dobé méli Baby-
loiané vyznaéné postaveni mezi magy, ktefi pfichdzeli z Vy-
chodu do Rima.

Magos oznacuje pivodné perského knéze. Magové byli ti,
kdo v fimské 1isi popularizovali sumersko-akkadské dédictvi.
Mezopotamie byla praddvna zemé vésténi, vic nez Egypt a vic
neZ jakékoliv jiné zemé. S vésténim souvisi pokusy ovladat
déni ritudlem. V teologické terminologii magie neznamena ani
salonni kouzelnictvi, ani to neni vzyvéani nadpfirozenych sil,
nybrz je to presny termin, ktery popisuje lidské pokusy o zvlad-
nuti, podrobeni a zmechanizovani toho, co clovéka presahuje.
Kdyz si ¢lovék mysli, Ze néjakou formulkou nebo néjakou
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vnéjsi akci zvladne nebo ovladne, co je nad nim, propada se do
magie. Vzpomeite si, kolik lidi dnes jesté véii na vSelijaké
vestby a amulety. KdyZ se 1idé otviraji véstbé s diivérou, ktera
ji nepatfi, ma na n€ zpétny vliv jako sugesce. Tato sugesce, ma-
gie, ve skutecnosti ni¢i jejich svobodu. Magie je cesta, ktera
nam ublizuje. Clovék si mysli, Ze musi vzit osud do vlastnich
rukou, protoZe nevéri, Ze je tu laska, kterd nas opatruje.

Epos o GilgameSovi jako jiné staroveké pribéhy obecné nejsou
kronikami néjaké dejinné uddlosti, ale ani nejsou pouhymi
bdjemi, pohddkami. Patri do roviny ndboZenského kultu. Jsou
vitbec bez znalosti dobového pozadi srozumitelné?

To je tézka otazka. Nékdo, kdo cte Epos o Gilgamesovi,
miZe byt vnimavy a ztotoZni se s nim a hleda rostlinu Zivota
a najednou vidi, Ze vSechno, co hledd a co chtél uchopit, mu
uplynulo mezi prsty a Ze to, co zbyva, jsou jen hradby, které nds
od ostatnich oddéluji. Jako religionista ty véci trochu znam,
takZe vim, Ze ndboZenské aspekty jsou pfi vzniku textu konsti-
tutivni, zasadni. Text nevznikal tak, Ze by si n&jaky pisdlek
néco zaznamenal nebo Ze by psal reportdZ o tehdejSich uddlos-
tech. Existencidlni dosah nejen u Eposu o Gilgamesovi, ale
u vSech sakrdlnich textl, je do jisté miry pristupny kazdému
Ctenari, avsak teprve odborny vyklad a hlavné urcity existen-
cidlni pfistup je klicem k textu samému.

Mpysleni dnesnich lidi je odlisné, je vice orientovdno na rozum,
na kriticky rozum, je jinak strukturované neZ mysleni nasich
predkii...

Ano, mate pravdu, jejich mysleni bylo propleteno metafo-
rami. Metaforické mysleni je podstatou staré doby, kdy se celad
rada véci predavala obrazem. My se dnes pokousSime predavat
vSe piesnou definici, chceme byt kriti¢t&j$i a ponckud presnéji
myslet. Ale presto existuji urcité véci, které presnymi matema-
ticko-fyzikdlnimi definicemi nedokdZeme vystihnout, napfi-
klad nendvist a ladsku. A do staré doby, do mysleni staré doby,
nemuzZeme jinak neZ pfes metaforu vstoupit.
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BIBLICKE STVORENI SVETA
(Krasna pani, 2005, ¢. 10)

Genesis — Kniha zrodu, nejzndméjsi kniha Starého zdkona, md
sviyj zdkladni vyznam ndboZensky i kulturni. Na druhé strané je
to nejvice dezinterpretovand kniha bible.

Ano, to je presné vyjadreni. Do bible si promitali lidé po
celé véky své predstavy, a mdlo se zajimali o to, jak vznikla.
Chtél bych nejdiiv uvést nékolik pfikladd, jak nevznikla. Za
prvé bible a jmenovité Genese neni reportaz, neni to tak, Ze by
byl andélicek sedél a koukal a pak to MojziSovi nadiktoval.
V Z4dném piipadé. Adam a Eva, Kain a Abel nejsou historic-
kymi postavami v dneSnim smyslu slova. To znamend jsou to
literarni postavy a jsou modelem urcitych lidskych vztaht.
Izrael byl obklopen riznymi ndboZenskymi predstavami a s té-
mito predstavami se ti izrael§ti proroci, mudrci a knézi utka-
vali. Cili bible neni ani voln& vymyslend, neni to sbirka fanta-
zii, ale neni to ani sbirka historickych reportdzi, nybrz je to
vyslednice teologickych spor a duchovnich polemik. Jestlize
mdme néjakému piibéhu rozumét spravné, musime ho vloZit
nejprve do doby a situace, ve které vznikl. Predstavte si, jak
vznikla Genese (1. kniha MojZiSova), pokusim se to vyjadrit
zpusobem, ktery byl starovékému c¢lovéku blizky, formou
piibéhu. Jeruzalém byl dobyt Babylofiany a znacna Cdst Zidt
byla odvlecena do Babylonie a zde se setkali s presvédcenim,
to bylo skoro Gstfedni dogma babylonské viry, Ze kazdé boz-
stvo mlize pusobit jen tehdy, kdyZ md chram. A ted se zajatcim
fikalo: Hospodin uz nemd chrdm. Nato néjaky svédek, knéz,
prorok, to je jedno, jim odpoveédél: To neni pravda, Hospodin
mad chrdm, a oni se ptali: Kde? — Coz nechépete, Ze Hospodino-
vym chramem je cely vesmir a to, co povazuji Babylonané za
boZstva, jsou pouze sluZebnici v tomto chrdmu. Ani mofte, ani
nebe, ani zemé, ani slunce, ani mésic nejsou bohové. — A co ten
chram, ktery jsme méli v Jeruzalémé? — To byl model. — Napi$
nam to, proroku, abychom si to pamatovali!
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NdboZensky kult byl v Jeruzalémé uZ v dobé pred babylonskym
zajetim tak zmagizovdn, chrdm jako takovy postaven na rover
Boha, Ze bylo nutno prijit s vyssi etickou interpretaci: ,,Cely
vesmir je Hospodinovym chrdmem. “

Ano. Jestlize s Bohem néco zaménime a udélame z toho
vrchol hodnotové stupnice, tak ndm to Pan Bih ve své ldsce
vezme. Kdyz si z néceho nebo z nékoho udélame sviij chrame-
cek, a ten se ndm zfiti, mame ve svém srdci pocit, Ze stojime
u zhroucenych predstav.

Ceho se dneska hrozim, je to, jakou hodnotovou stupnici
h4ji vétSina lidi kolem nds. Samozfejmé, Ze nevéfi v néjakého
Samase (boha slunce) a Sina (boha mésice), ale v&fi v mamon,
urcitym zptsobem véfi v IStaru (bohyni vasné), i kdyzZ ji maji
spiS za néco podobného drdze, protoZe se z ni da vydestilovat
takovy zazitek, Ze Clovék sice pfi ni smrt nepiekond, ale na
chvilku na ni zapomene, jenZe ta se mu pak vrati s novou silou.

Proc je v Genesi stvoreni svéta v Sesti dnech a sedmy den je
dnem odpocinku?

Sedm dni je ponékud pozdni zdleZitost. My nemame z téch
starych dob, z doby patriarchii, soudct dost zietelnd svédectvi,
Ze by se sobota vzdycky slavila. DileZitym dokladem je Exo-
dus 31, kde se slaveni sedmého dne povaZuje za znameni po-
dobné jako obfizka nebo duha. Vime také, Ze rytmus sedmi dndl
pochézi jesté z predizraelskych Cast. Mésic mél osmadvacet
dnli a v téch se vystiidaji Ctyfi faze a jedna mésicni faze trva
sedm dnti. To znamen4, Ze ptivodné to v¢lenéni ¢asu do sedmi-
denniho rytmu souvisi s prastarym predbiblickym pozorovanim
Mesice. V Babyloné byl ten sedmy den neblahy, sedmy den se
nemélo nic zacinat, nevychdzelo se ven, protoZe se to vSude ko-
lem hemzilo démony. U Izraele byl ten sedmy den naopak
dnem, ktery ma ¢lovéka k Bohu pribliZit, m4 se jit do chramu.
Ja v tom sedmém dni vidim teologickou polemiku proti magii,
proti strachu starovékého Clovéka, Ze je vydan vSanc a zvili
osudu, démoniim neblahym, ktefi se chtéji zmocnit jeho duse.
Bez véstby a ochrannych amuletti bylo v Babyloné nemyslitelné
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zacit den. V pohledu izraelskych svédki se sedmy den stava
dnem milosti (vSechno je v rukou Hospodinovych) a kdyZ se
spolehneme na bozi vedeni, tak se ,,nemusime bat i kdybychom
méli jit ddolim smrti*, fik4 Zalmista. A sedmy den je nakonec
predjimkou toho konecného boziho nového véku.

Jesté v dnesni dobé se i mezi védci setkdvdame s pokusy vidét
v Genesi popis vzniku svéta, vzniku druhii rostlin, druhit zvirat.
V hebrejském textu se ale doslova nepise o Zddnych zvitatech,
Jjsou tam jmenovdni rizni hbiti Zivocichové, létavci, dokonce
nestviry.

Co se fikd o zviratech, neni popis vzniku jednotlivych druhd.
Je to tvrzeni, Ze tyto druhy trvaji podle druhu svého, tim se ne-
chce polemizovat proti vyvoji, ale fika se, Ze Bih promitl svoji
vili k fadu do stvoreni. Hvézdy se pohybuji podle toho, jak on
si prdl, tak to véfil a vidél ten starovéky Clovek, i tvorové ko-
naji, co jim Buh urcil. Lev Zere maso, ovecka se pase atd. Tam
jesté neni ona dlouhodobd perspektiva, ve které my vidime
vyvoj, nybrz je to, fekli bychom, momentka, kterd ukazuje, Ze
Zijeme ve svete a Ze ten svét je strukturovany boZzi vili. Nékdo
fekne: ,,Tak bible popird vyvoj.”“ Ne! Bible mluvi o jiném té-
matu. Bible fikd, Ze mame z urcitého fadu piirody vycist to, Ze
jsme k néCemu urceni, a k né¢emu nikoliv. Nejsme urceni, aby-
chom zabijeli bratra, natoZ abychom se Zivili bliznim. Ten tad
je néco, co zobrazuje zaroven mordlni fad. Nikomu by se neli-
bilo, kdyby nékterd z téch biblickych postav délala néco, co je
nelidské. My tuSime, co je lidské. NasSe instinkty, které samo-
zifejmé mohou byt zmatené, neprobuzené, nds k tomu presto ve-
dou. Vsimnéte si, pokud tfeba kanibalismus neni zdivodnén
néjakym sakrdlnim, tfebas i problematickym zplsobem, tak ni-
koho ani nenapadne. Jako bychom méli v sobé néjakou za-
branu. J4 bych fekl, Ze ten pfirodni fdd — nikoli v modernim
smyslu toho slova —, ktery obklopoval starovékého clovéka,
mu zdroven pfipominal fad morélni. KdyZ se tomu moralnimu
fadu vzepfeme, tak se i ten pfirodni fdd rozpada a je z toho
potopa.
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Pismo vyzyvd k cinnosti, spoluodpovédnosti za svét. MiiZeme
v prikazu , panujte a podmarite si zemi“ videt symbol zdpadni
kultury?

MiuZeme. Ale musime hned doplnit, Ze u téchto starych textl
je vzdy nabozensky ubéznik, ktery nesmime pfi jejich inter-
pretaci ztratit z oc¢i. Kazda entita je pro clovéka ve starovéku
pokusenim, aby byla uctivand jako Bih. Panovat nad zemi, ne-
znamenalo ji rozdupdvat nebo nicit, ale znamenalo ji hlidat,
stfezit jeji sluzebnou funkci, aby se ndm nestala modlou. KdyZz
se cokoliv ze stvofeni stane absolutnim, pfichdzi s timto naro-
kem, a pak je od modly kousicek k magii a od magie kousicek
k tomu, aby se Clovék vydaval za posledniho vladce jsoucna,
ktery manipuluje i v§im nadzemskym.

., Bud'svetlo. “ Kdybychom to rozvddéli, md to starozdkonni ko-
notace, proc tento text je v Genesi a prdvé v této podobé. Mnisi
na hore Athos povaZovali svétlo za nejvyssi formu mystického
zdZitku. Bith neni svétlo, ale svétlo je projev Boha. Svétlo patri
do roviny fyzického svéta, svéta projeveného. Svétlem rozlisu-
jeme tmu ode dne. Svétlo je zdrodkem projeveného svéta, které
miiZe mystik ve svém proZitku vidét.

Toto téma by bylo na del$i rozhovor. VSimnéte si, jak kon-
krétn€ v bibli, kdyZ se mluvi o Bohu, tak se sice o ném mluvi
v osobni formé, ale neni nijak zobrazovan. Bih se projevuje
v ohni a ohen neuchopite, Btih se projevuje v oblaku, af uz v za-
fivém, bilém nebo ohnivém oblaku, ale také se projevuje tfeba
ve vétru (vanuti, duch), a ten vitr, ducha nds unasejicitho nemii-
Zeme zachytit. Buh se projevuje ve svétle, ale svétlo nemiZeme
uchopit. Cili metafory k opisu Boha jsou sice piirodni jevy, ale
jsou to jen takové jevy, které nemiiZzeme zpfedmétnit, ucinit je
svym vlastnictvim.

MiiZeme napriklad velky tresk srovndvat se zdZitkem svétla
u mystika?

Ja se tady neodvazuji fici ani ano, ani ne. Znite mozna pri-
béh toho mravenecka, ktery si myslel, Ze uz objevil vSechny
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prirodni zakonitosti, kdyZ zjistil, Ze jehli¢i padd vZdycky dold
a ono mu to vydrzZelo jen do prvniho vét§iho vétru. A s tim vel-
kym tfeskem je to podobné. Velky tfesk je tictyhodnd hypotéza,
ktera se zatim pordd osvédcuje asi tak jako Einsteinova teorie
relativity. Ja se ale domnivam, Ze i pfi tom vykladu o velkém
tiesku zistavame, obrazné feceno, na povrchu. I s teoriemi va-
kua a teorii strun je to podobné. Reeno nazorn&ji: dokdzeme
zjistit a popsat, Ze nékde jsou tfeba trojihelniky, jehlany, ku-
Zele, ale nevime, kdo je udélal ani pro¢ tam jsou. Ja bych zls-
tal u velkého tfesku jako hypotézy, kterd se ndm zatim zd4 ro-
zumnd, ale mezi velkym tfeskem a boZim stvofenim miZe byt
néco, co bych se ani neodvazil pojmenovat.

A co lze Fici o ,,rdji“?

R4j je zivot v ldsce, kdyZ se maji dva lidé radi, ted mné ne-
zalezi na tom, jestli je to muZ s Zenou, maminka s défatkem,
pradédecek s pravnouckem. Ja osobné uz jsem Ctyfndsobnym
pradédeckem. R4j je, kdyZ se mdme radi a radost druhého
a jeho prospéch jsou nasi radosti. Mdme mu proto délat ne to,
co on chce, nybrZ to, co on potfebuje. Tak vznikaji, fekli by-
chom, kousky rdje, nékdy se ndm sklddaji dohromady, nékdo
ma toho réje trosku miil, nékdo vic. Tusime, co je to rdj. R4j je
stav, ve kterém vladne laska. My nemiiZeme dobfe popsat, jak
to v ,,rdji“ vypadd, ale miZzeme ocekavat, Ze to, co nds cekd, je
vstup do té posledni a nejhlubsi boZi lasky. Nékdo to prosté vy-
jadfuje slovem rdj. Jestlize si predstavuje, Ze tam bude mit
palmy nebo hurisky, je to jeho véc, jeho predstava. Ja se vdm
pfizndm, pro mé je velmi zdvazny a rozhodujici obraz svétla, Ze
Bih je svétlo a zadné tmy v ném neni. Uvédomuji si, Ze i to
nase svétlo, které vnimadme svyma ocima, je jenom pripomin-
kou toho, co pfesné vyjadfit neumime. R4j je stav, kdy laska
dochdzi své plnosti.

181



ROZHOVOR O SNECH
(2005)

Co si myslite o snech? Mél jste néjaky sen, ktery se pak vyplnil,
nejak Vds nasméroval anebo varoval, proste Vdm zasdhl do
Zivota?

Nevzpomindm si. Jsem v téchto vécech opatrny. Sny jsou
ziejmé rizné. Lékari i psychologové pripominaji, Ze kazdy ¢lo-
vék ma sny, Ze se v nich ¢i do nich uvoliuje nase podvédomi
a zpracovavaji nase vjemy. Experimenty pry ukézaly, Ze kdyz
Clovéku zabranite v noci snit, kdyz ho budite, projevuje se to
Spatné na jeho psychice. Sny jsou pfedevsim néco, co potiebu-
jeme a co je normalni soucdsti naseho Zivota. Jsou tedy nejen
zrcadlem naseho podvédomi, ale i zpisobem, jak se to podve-
domi uklizi. Proto se v nich Casto vyjevi i véci, které ¢lovek
v sobé potladil, a psychoanalyza fikd, Ze rozbor snu je via re-
gia, tedy ,.krdlovska cesta” do lidského nitra.

To jste asi dobre shrnul to, co se dnes o snech uvddi v odborné
literature. Ale mné jde o ty zvldstni sny, které takovy rdmec
prekracuji.

Jisté, rozumim Vam. Vzpomindm si, jak mi uz pred lety vy-
pravél jeden pritel a vrstevnik, také farar, Ze tésné pred tim, nez
nacisté zacali zatykat po Opletalové pohibu studenty vysokych
Skol, ukazal se mu ve snu jeho zemfiely otec a varoval ho, aby
ihned ujel z Prahy. On to udélal a zachrénil se. Dodneska je pre-
svédcCen, Ze to byla soucdst boZiho opatrovani. OvSem nékdo
miZe fici, Ze tehdy jeho citlivé védomi intuitivné vytusilo, Ze
bude zle, a to Ze se pak transponovalo do snu. Nikdo tfeti to
zvnéjsku nemlzZe rozhodnout. Jde o zcela osobni zkusenost,
kterd neni bez dal$iho prenosnd na kohokoli druhého. Kdyz
VEIs, Ze néjaka udalost je boZi zasah, drz se toho. Ale nemuzes
to vnutit ostatnim. NesmiS z toho udélat narok na normu pro
druhé, ktefi sami tuto zkusenost nemaji.
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Neni to prilis velky subjektivismus?

Jak se to vezme. Apostol Pavel mél pfed Damaskem jedi-
nec¢ny zazitek. Ale nikdy netvrdil, Ze pravi kiestané jsou jen ti,
kdo prozili to, co on pred Damaskem.

A co je tedy objektivni?

Podstatné objektivnéj$i nez naSe zazitky a zkuSenosti je
Pismo. Nad nim miZeme v zrcadle Slova prezkoumadvat vse
(1Tes 5,21).

Znamend to tedy, Ze radite sniim zdsadné nevérit?

To jsem nefekl. Ale Blh si jako svého zvlastniho néstroje
muzZe uzit ¢ehokoli, nejen snu. Dam Vam piiklad: Nékomu
jsem v plném autobusu nechté Sldpl na nohu. On mi za to vy-
nadal. Tteba uzil i nepfiméfenych slov, kterd se m¢ dotkla. Ale
jesté nez jsem se s nim zacal hadat, uvédomil jsem si, Ze ma
vlastné pravdu. Jen to fekl trochu ostfeji, neZ bylo nutné. VSim-
néte si, jak je tu vSe vazano na osobu a situaci. Neni to pro
druhé, ale jen pro mé. A se sny je to podobné. Mohou mi pfi-
naSet napomenuti, kdyZ mi bude ddno je rozeznat. Ale nemo-
hou nahrazovat Pismo a svédectvi o Kristu. Takovy sen mé
miZe zastavit, osobné napomenout, pfimét k tomu, abych se
znovu zamyslil nad svou cestou. Mozna i pfijal obtizny tkol.
Ale neni to smérnice pro druhé. Nemohu druhého nutit, aby se
rozhodoval podle mého snu.

Ale v bibli se o snech mluvi casto. Josefa napomenul Bith ve
snu, aby Sel do Egypta (Mt 2,13). Mudrci dostali ve snu pokyn,
aby se nevraceli k Herodovi (Mt 2,12). I apostol Pavel dostdval
napomenuti ve snu (napr. Sk 16,9). Podobné ve Starém zdkoné
uz Ldbdn (Gn 31,26).

To se vSak zcela shoduje s tim, co jsem fikal: Vzidy jde
o konkrétniho jedince v konkrétni situaci. K takovému napo-
menuti si miZe Bih uzZit ¢ehokoli, a tedy i snu. Ale pak nam
také da — z Ducha svatého — vnitiné poznat, Ze jde o bozi po-
kyn a ne o vyplod nasi fantazie. To znamend, Ze ani nad svymi
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sny nesmim prestat uvazovat — prezkoumavat, zkouset, jak to je
(1Tes 5,21): Shoduje se to s poselstvim Pisma? S vili bozi?
S cestou Kristovou?

A co vy osobné, mivdte sny?

Ano, ale téméf vSecky hned zapomindm. Vim, Ze nejsou
vyznamné, Ze je to opravdu jen ventil podvédomi, nikoli bozi
pokyn.

Mdte nejaky sen, ktery jste si zapamatoval?
Takové sny mam opravdu velice zfidka.

A vzpomindte si na ten posledni?

KdyZ jsem byl na podzim delsi dobu v nemocnici, mél jsem
nékolik snt, které se mi nejdiiv zdaly néjak naléhavé. Ale kdyz
jsem si je pak rozebiral, ukdzalo se, Ze ve vSech $lo o néco do-
cela prostého: o pfipomenuti vlastni smrtelnosti. Tedy nic no-
vého, co bych diiv nevédél. Jen se to v té nemocnici ponékud
aktualizovalo. VSecko kolem v téch snech bylo tak osobni, Ze
to pro nikoho druhého nemd cenu. Ale nebyla v tom Zadna
hriiza. Myslim na sviij konec Casto. A vSe, co mé ¢ekd zde i po-
tom, jsem odevzdal Bohu. A tak ke mné pfichdzi néco vzacnéj-
$iho neZ vsecky sny, totizZ bozi pokoj.

TakZe na sny moc nedrZite.

Asi nedrzim, i kdyZ vim, Ze Bih mtze vse. Ale jde o ns,
abychom si z té€ch svych snti neudélali véstirnu. Pak bychom
odlozili Pismo a ocitli se na oblacich své naboZenské fantazie.

Mel byste néjaké misto z Pisma, kterym byste mohl to své sta-
novisko doloZit nebo podeprit?

Jisté. Nejzretelnéjsi je asi prorok Jeremjas 23, 25-32. Tam
mluvi Jeremjas o problematickych prorocich, ktefi se chlubi, Ze

méli sen. Jerem;jas fikd: Kdo ma sen, af vypravuje sen, ale kdo
ma mé slovo (fikd Hospodin), af mluvi mé slovo pravdivé. Co
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je slamé do obili. — Muzete si to jesté precist ve vétsi souvis-
losti, je to velmi vymluvné misto.

A co tieba 7 127,22 V Kralické tam cCteme, %e ,, Bith ddvd mi-
lému svému i sen .

JenomzZe se podivejte do novéjsiho ekumenického prekladu.
A zjistite: ,,Bih doprava svému milému spanek.“ Dival jsem se
do hebrejského znéni, je tam opravdu spanek a nikoli sen. Dar
spanku je vzdcnd véc. Nemoci spat a tfeba mit k tomu jesté bo-
lesti, to je tézka zkouska. Kdo to neprozil, t€Zko si to predstavi.
Vsimnéte si, jak je tfeba ddvat pozor na slivka a svévolné je
nezaménovat. To chce trpélivost a pokoru. Bez nich ¢teme bibli
Spatné.
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K HELLEROVU ,PODVECERNIMU DEKOVANI*

(Mgr. Romana Bochnickovd)

Navstévovala jsem pana profesora na Evangelické teologické
fakulté nejen kvili jeho prednaskam nebo konzultacim, ale také
s magnetofonem v ruce, abychom to, co prednasi na akademické
pudé, zprostfedkovali i dalsim poslucha¢im. Humorné nékdy
fikdvame, Ze jsme utvofili dobfe sehrany ,,medidlni tym*. Na-
hravala jsem s nim fadu rozhlasovych rozhovori pro Radio
Svobodnd Evropa, Radio Proglas, byval mym castym hostem
v poradu Rodinny sttl rddia Hlas nadéje, ktery jsem priblizné
pres rok moderovala. Dnes nedokdzu uz ani presné vycislit, ko-
lik rozhovort jsme tak zaznamenali. Nékdy jsme nataceli ve
studiu na Malvazinkdch, kde ma sidlo rddio Hlas nadéje, ale
vétsinou to bylo v kabineté pana profesora na evangelické teo-
logické fakult€. Jednou jsme natdceli v prostorach Prazského
hradu (kde se pan profesor ticastnil mezindboZenského dialogu
v ramci setkdni Forum 2000). Rozhovory s panem profesorem
mely posluchacsky ohlas a byl zdjem o dalsi. Prvni rozhovor
s nim pro radio Proglas o etymologii biblického jména Debo6ra
se tak libil redakci radia, Ze chtéli, aby utvoril rozhlasovy cy-
klus o Starém zdkoné. V roce 2004 jsem napsala scénar k do-
kumentarnimu filmu ,,SIép&ji ndsledovati o prof. ThDr. Janu
Hellerovi, kde s nim spolecné vystoupil doc. ThDr. Martin
Prudky (jednalo se o filmovy dvojportrét). Posledni rozhovory
v roce 2005 jsme pripravili pro Krdsnou pani (Zasopis Zofie
Kanyzové) a nahrdli pro Cesky rozhlas Vltava (pofad Terezie
Beckové).

Do jakékoliv redakce radia nebo Casopisu, s kterou spolu-
pracuji, mé doprovazi v myslenkach jako muj zddany medidlni
host pan profesor, rozhovory s nim byly vZdy Gspé$né. Sdm ni-
kdy neodmitl rozhovor poskytnout, i kdyZ se necitil zdravotné
dobfe. Vystupovat v mediich chdpe jako poslani. Rik4, Ze k po-
vinnostem teologa patii zpfistupiiovat biblickou zvést veske-
rymi dostupnymi medidlnimi prostfedky vSem, ktefi ji chtéji
slyset.
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Prof. ThDr. Jan Heller je tak inspirativni osobnost, Ze jsem
si pfi svych studiich na ETF UK nikdy nenechala ujit pfileZi-
tost navstévovat jeho prednasky. Nékteré cykly jsem absolvo-
vala opakované. Proto chci pfipojit i z pohledu jeho studentky
nékolik stfipkd vzpominek na pana profesora.

Pan profesor je uzndvanym starozdkonikem i religionistou
renesancni Site, a na druhé strané ¢lovékem neobvyklého umé-
leckého vciténi, ktery si do poslednich let zachoval v dusi néco
mladistvého. Pfi svych prednaskach v exkurzech citoval rizné,
vétsinou staré basniky zpaméti a Casto v jejich ptivodnim ja-
zyce. Ma cit pro krasu a harmonii i zdjem o hudbu, v niZ se vy-
zna. UZiva bohatého kultivovaného jazyka a rétorickych pra-
videl spravné mluvy, takze jej nékteti jeho mladsi kolegové
davaji studentiim za priklad.

Rad vypravi nové vymySlené a humorem okofenéné po-
hadky détem, k nimz ma krasny vztah. VSak uZ je pradédec-
kem. Ale i mnozi dospéli, byvali studenti vzpominaji na to, jak
i jim osvétlil jejich problémy obraznym piibéhem.

Rozumi dusi détské i Zenské a pfipomind nutnost vnitini
harmonie muZského i Zenského prvku v nds, tedy ¢inské jin
a jang. Pres své pracovni vytiZeni si vZdy nasSel Cas na rozhovor
s témi, kdo za nim pfisli s prosbou o radu a pomoc. I dnes, kdy
je svou nemoci prevazné vazan na domov, je svym pratelim
k dispozici alespoii po telefonu.

Do obor(i, kterymi se zabyval, vnasel ¢asto néco nového.
Predevsim §lo o vyklady obtiZnych mist Pisma, ale také o nové
pruhledy religionistické a vyhledy do dalSich spfiznénych
oborl. Svymi Sirokymi znalostmi i velkou toleranci pfipomina
Erasma Rotterdamského, s nimz ho poji také heslo ,,ad fon-
tes” — k pramendm, tj. pfedev§im k pivodnim textim.

Sifi jeho vykladd doklddd i to, Ze kdyZ napiiklad mluvi
o Tao, lidé si mysli, Ze je taoista. KdyZ vykladda Stary zdkon,
podoba se rabinim. To vyplyva z jeho dirazu na to, Ze pracu-
jeme-li se zdvaznym klasickym textem, méli bychom se jim dat
oslovit, vnitiné do ného vstoupit, aby se ndm oteviela jeho
skrytd intence. NestaCi pouze erudice historickd, lingvisticka
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atd., ale je tfeba mit i vnitfni cit pro poselstvi textu samého, pro
to, co vnitiné pfindsel nékdejSimu ¢lovéku a co chce pfinést
i ndm.

Proto se pan profesor cely Zivot angazoval v hleddni vazeb
mezi kulturami a riznymi ndboZenskymi systémy. Tak k nému
prichdzivali evangelici i katolici, Zidé, buddhisté i dalsi. On pak
svou otevienosti, nenucenosti i poucenosti budil u v§ech davéru.

Na pfedndsky k nému chodili ¢asto i poslucha¢i mimofa-
kultni. Kdyz se dovédéli o jeho prednaskach o taoismu, a sami
uz nestihli absolvovat cely cyklus, vyprosili si, aby byl cyklus
o taoismu po Case opakovan, samoziejmé s novymi podnéty
i exkurzy. Nejednou se jeho vyklady ménily v Zivy rozhovor,
nej¢ast&ji s MUDr. Hubertem Cizkem, pfednim znalcem &inské
mediciny. Ten také pofidil z pfedndsek magnetofonové na-
hravky.

Prof. Heller nerad vynechdval prednasky a byl dochvilny.
Vzpomindm vSak, jak mi jednou volal, Ze musi rdno na infuzi,
Ze je mu Spatné s dechem, abych jej na zacatku hodiny omluvila
s tim, Ze prijde pozd¢ji. Vyfidila jsem jeho omluvu a pfipome-
nula, Ze kazdy mtZe odejit. Nikdo vSak neodeSel, vSichni po-
¢kali. I kdyZ pak priSel zeslably, pfedndsku prevzal a dokoncil.

Lidé, ktefi m€li v Zivot€ mozZnost setkat se s nim a navstévo-
vat jeho prednasky i kazani, ocenuji srozumitelnost, se kterou
dokazal priblizit jadro kiestanské zvésti, odmaskovat, s odva-
hou odhalit a pojmenovat pravym jménem vse, co se stavi na
misto boZi. Ddle oceiiuji jeho rozsdhlé védomosti ve vSech obo-
rech souvisejicich s teologii a pedagogicky talent vyjadfit jed-
noduse i slozité véci a dojit k jadru véci. Pravda, jak fikaji kla-
sici, je ve skutecnosti jednoduchd a prof. Heller toto pravidlo
cti a zna.

Dékuji Vam, pane profesore, za vSecko, setkani s Vami
dovrSilo mé rozhodnuti studovat Evangelickou teologickou
fakultu. Bylo to v mém Zivoté jedno z nejspravnéjSich roz-
hodnuti.
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