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Predmluva

Tato utld knizka se zaklddd na arensberskych pFednéaskdch, které
jsem pronesl na Stanfordské univerzité pod zdstitou Nadace Fran-
cise Bacona v kvétnu 1961. Uéelem piednéasek bylo podat kratky
nastin italského mysleni v obdobi renesance. Tyto prednéasky se
prinejmensim zédsti tykaji stejného pr¥edmétu, o kterém jsem
v poslednich asi dvacetiletech mnohokrit pojednéval ve vysokos-
kolském piedndskovém cyklu na Columbijské univerzité. Rene-
sanéni filosofie jako celek je samoziejmé piilis rozsdhlym téma-
tem na to, aby bylo mozné o ni pojednat v jednom p¥ednaskovém
cyklu, natoz v jedné sérii piedndsek. Bylo tieba provést uzsi vy-
bér, ktery musel byt svévolny a urcovaly jej hranice mych znalosti
a zdjmu. Jako polehéujici okolnost pro tyto nedostatky mohu
pouze uvést, Ze vybrani myslitelé jsou do jisté miry reprezentativni
a Ze jsem o nich podal nejpiesné&jsi vyklad, jakého jsem byl scho-
pen. Za tuto knihu musi nést spoluzodpovédnost moji kolegové ze
Stanfordské univerzity, jelikoZ jsem tyto piFedndsky proslovil a pu-
blikoval pravé na popud jejich piitelské zddosti. Na obranu svého
snaZzeni mohu v3ak ¥ici to, co jiz bylo fe¢eno o mnoha $patnych kni-
hach, totiZ Ze nabizi jediné pojedndni o daném uzite¢ném tématu,
jaké je v angli¢tin€ dostupné v ramci jednoho svazku.

Jako dodatek jsem p¥ipojil devitou predndsku, kterd nebyla
souddsti uvedené fady pfedndsek, ale byla proslovena pi¥i jiné p¥i-
lezitosti. Co do obsahu je zcela obecnd a mohla by byt pouZita
jako dvodni kapitola. JelikoZ se vSak pFekryva s hlavni fadou a za-
byvd se pouze humanismem a ne celym renesanénim myslenim,
dal jsem p¥ednost tomu, vyuZit ji jako dodatek. Tato piFedndska,
kterou jsem mél na Cornellové univerzité, v badatelské knihovné
v Dumbarton Oaks, na Illinoiské univerzité i na Stanfordu, se tizce
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vztahuje k n€kterym studiim, které jsem jiz publikoval, a proto
v této knize neni doplnéna pozndmkovym apardtem.

KdyZ jsem p¥ipravoval prednéasky pro vydani, diikladné jsem je
po stylistické strance upravil, avsak v podstaté jsem jejich obecny
obsah neménil. Podle cennych ndvrht vydavatelstvi Stanford
University Press a jeho lektort jsem p¥ipojil pozndmkovy aparit
a bibliografii. Samoziejmé, Ze v publikaci tohoto charakteru jsem
se nemohl pokouset podat kompletni dokumentaci, snazil jsem
se viak poukdzat alespomi na nékteré prameny, na nichz se muj vy-
klad zakldd4 a rad bych étendfe a pfedevsim studenty vyzval, aby
si k tématu pfecetli vice. Kdyz jsem citoval tryvky z autor, o kte-
rych jsem pojednaval, ve vét§in€ pFipadi se jednalo o mé vlastni
pieklady, avSak v pozndmkéch jsem odkazal jak na ptivodni edice
textd, tak na anglické preklady, které jsou pro ¢tendie nejdostup-
ngjsi. V n€kolika p¥ipadech jsem citoval pévodni latinsky nebo
italsky text v poznamkdch, jelikoz p¥eklady povazuji pouze za ne-
dokonalou ndhrazku a odjakziva se snazim kldst dtiraz na potie-
bu uchopit nuance, terminologii a styl péivodniho textu. Metoda
poznamkovani se lis kapitolu od kapitoly. P¥i citovdni autori,
ktefi pojedndvaji o svém tématu jasnym a koherentnim zptiso-
bem, jako napft. Telesio a Patrizi, jsem €asto jednoduse uvedl od-
kazy na kapitoly v textu samotném, misto abych uvedl p¥esny od-
kaz v pozndmkach. Pfesné odkazy na jednotlivé paragrafy nebo
vyroky byly nutné u autord, jejichZz myslenky jsou spiSe roztrou-
Sené nez systematicky rozvijené. V piipadé Ficina jsem si dovolil
odkazovat na svou vlastni knihu o ném, ve které jsem o jeho mys-
lenkach pojednal a dokumentoval je mnohem ucelenéji, nez by
bylo mozné v této publikaci. Mé explicitni odkazy na Bruna se
omezuji na jeho hlavni italské dialogy.

V této knize jsem se spiSe snaZil vyhnout polemice, ackoli
mnoho pfipominek je alespon implicitné kritickych vii€i nazo-
rim jinych badatelii. Snad bych se mél omluvit za mnozstvi ved-
lejsich poznamek, které pomdhaly ozivit pfedndsky, kdyz jsem je
prondsel, a které jsem se odvazil v tisténé verzi ponechat.

Rdd bych podékoval svym kolegtim ze Stanfordské univerzity
za jejich p¥atelsky zdjem a pohostinnost, pfedeviim profesoru
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Johnu Goheenovi, Richardu Jonesovi, Johnu Mothersheadovi,
Lawrencu Ryanovi, Patricku Supplesovi a Virgilu Whitakerovi,
a rad bych vyjadfil svou vdé&nost vydavatelstvi Stanford Univer-
sity Press a pfedevsim panu J. G. Bellovi a sle¢né Paulin€é Wick-
ham za jejich ndvrhy a zdjem. Jsem zavdzan profesortim Charlesu
B. Schmittovi a Charlesu Trinkausovi za n€kolik dtlezitych od-
kazt a profesoru Johnu H. Randallovi, jr. z Columbijské univer-
zity a panu W. H. Bondovi z knihovny Harvardské univerzity za to,
Ze mi v rozhodujicim okamziku poskytli n€které knihy, které byly
nepostradatelné pro dokonceni publikace.

New York, Columbijskd univerzita
4.ledna 1964 Paul Oskar Kristeller
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Pfedmluva
k némeckému vydani

Vydani této knihy v némeckém jazyce je mi z vice dtivodd velmi
milé. Kdysi jsem se pravé v této knize pokusil predstavit nékteré
hlavni filosofické myslenky italské renesance prostfednictvim je-
jich hlavnich reprezentantii a na zdklad€ textd v d€jinné souvis-
losti, zatimco v ostatnich svych publikacich jsem se omezoval
pouze na jednotlivé myslitele a spisovatele, motivy a sméry nebo
edice a bibliografie. Zékladem pro anglické vydani (Eight Italian
Philosophers of the Italian Renaissance, Stanford, Stanford Univer-
sity Press 1964) byla fada pfedndsek, které jsem pronesl na Stan-
fordské univerzit€ v roce 1961. Tyto pfedndsky viak byly pouze vy-
bérem a shrnutim dvousemestrového pfedndskového cyklu
o filosofické literatufe italské renesance, ktery jsem né&kolik let
mél na Columbijské univerzit€, poprvé v zim€ 1942-1943, napo-
sledy na jaFe 1976. Tento pfedndskovy cyklus jsem jako celek ni-
kdy tiskem nevydal.

Doufdm, Ze kniha bude pro némeckého étenédfe v nééem zaji-
mavd. O obecnych dé&jinach a déjindch literatury italské rene-
sance, stejn€ jako o dé€jindch uméni a hudby tohoto obdobi bylo
i v némciné v poslednich desetiletich napsano a vydano mnoho
hodnotného. Také o jeji filosofii bylo sice napsdno mnoho praci
o jednotlivych tématech, aviak téméf nic souhrnného. Vyznam-
né&jsi dila o renesanci se zabyvaji vlastné pouze Kusdnem, ktery
byl jisté jednim z nejvyznamné&jsich mysliteld své doby, nebo jsou
vénovdna teologlim obdobi reformace ¢i zakladatelim moderni
prirodni védy bez toho, Ze by se bliZze pojednalo o italskych huma-
nistech, platonicich, aristotelicich nebo p¥irodnich filosofech. Ze
souhrnnych pojednani zndm pouze tieti dil Uberwegovych déjin
filosofie, ktery je pro toto obdobi méné dplny a spolehlivy nez
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dily vénované jinym epochdm dé&jin filosofie, a némecké vydani
Garinovy knihy o humanismu, které se objevilo jesté pied vyda-
nim italskym a navzdory svému titulu se zabyva celou filosofif
italské renesance. Tato kniha je stejné€ jako vSechny price tohoto
autora velmi vyznamnd, piesto je vSak jesté starsi neZ moje a také
se od mého pojeti v mnohém lisi.

M3 kniha vysla pfed vice nez dvaceti lety, a kriticky ¢tend¥ by ji
proto mohl snadno povaZovat za zastaralou. Své pojeti tématu
jsem vSak podstatn€ nezménil (coz by se mohlo pfipisovat mé ne-
znalosti nebo svéhlavosti), a proto jsem text i poznamky ponechal
beze zmén. Nov€ jsem piepracoval pouze bibliograficky pFehled
na konci knihy, takZe uvedena literatura odpovida, nakolik to bylo
mozné, sou¢asnému stavu badani, tiebaze se v zadném piipadé
nejednd o tiplny vycet. Nanovou literaturu musim odkazovat kvaili
nékolika jednotlivostem, v nichZz musim svilj text opravit nebo
doplnit. Jiz existuje kritickd edice (ve dvou vydanich) Vallovych
text@l De voluptate a De vero bono, kterou p¥ipravila Maristella De
Panizza Lorch, a také vynikajici vydani Patriziho Poetiky a jeho
listd a mensich spist, které pf¥ipravil Danilo Aguzzi-Barbagli.
Dal3i Patriziho krdtké spisy, které se tykaji obhajoby jeho nauky,
vydali Paola Zambelli, Frederick Purnell a ja. Pfedstavu, Ze astro-
nomové pied Patrizim a Tychonem Brahem véFili v t€lesné, pevné
sféry, vyvratil Edward Rosen a Filoponovi pfi¢itany komenta¥
k Aristotelové Metafyzice, ktery stdle jesté nebyl vydén, je nyni po-
vazovan za dilo nezndamého a mnohem pozdé&jsiho byzantského
autora. Z nové nalezenych dokumentii je ndm nyni znamo, Ze Fi-
cino obdrZel niZsi svéceni nikoli v mladi, nybrz krétce pied svym
knézskym sv€cenim (Marsilio Ficino e il Ritorno di Platone, katalog
k vystavé, Florencie 1984, str. 179-180, €. 147 a 148). Kone¢né Pi-
kovy latinské bdsné& byly vyddny jiz nejen W. Speyerem v roce
1964, ale také ja sam jsem vydal tyto (na zdkladé jinych rukopis-
nych prament) a také n€které jiné basné (L’Opera e il Pensiero di
Giovanni Pico della Mirandola nella storia dell wumanesimo, ed. A. Ro-
tondo, Florencie 1964, sv. 1, str. 85 —107; The Latin Poems of Giovanni
Pico della Mirandola, A Supplementary Note, in: G. M. Kirkwood
(vyd.), Poetry and Poetics from Ancient Greece to the Renaissance, Studies
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in Poetry and Poetics, Studies in Honor of James Hutton, Ithaca 1975,
str. 185-206; Giovanni Pico della Mirandola and His Latin Poems.
A New Manuscript, in: Manuscripta, 20, 1976, str. 154-162).

Na zavér bych chtél podékovat vSem, kte¥i se zasadili o vydani
této knihy, pfedevsim kolegiim a p¥dteldm Augustu Buckovi,
Eckhardu Kesslerovi a Rudolfu Schmitzovi. Pani dr. Elisabeté Blum
dé&kuji za skvély preklad, panu dr. Gerdu Gieslerovi z Acta humani-
ora za to, Ze povazoval za vhodné knihu vydat a vydavatelstvi Stan-
ford University Press za svoleni k prekladu.

New York, Columbijskd univerzita
4. z4¥ 1985 Paul Oskar Kristeller



I. Petrarca

V roce 1960 uplynulo pfesné sto let od doby, kdy Jacob Burck-
hardt vydal své slavné dilo Renesanéni kultura v Itdlii, coz v jistém
smyslu miiZzeme povazovat za sté vyro¢i badéani o renesanci. Bu-
deme-li sledovat rozvoj tohoto oboru ve zmifiovaném obdobf, po-
vSimneme si matouci pestrosti nazorii a interpretaci a zaroven vy-
razného néartstu novych poznatkii a novych hledisek, ktery jesté
zdaleka neni u konce. I kdyz obraz vytvofeny Burckhardtem pro-
el znaénymi zménami, jeho praci dosud nenahradila Zadna po-
dobné vyCerpdvajici syntéza a mnoho odbornikd souhlasi s tim,
Ze jadro Burckardtovych ndzoril ziistdva i dnes platné, ackoli je
samoziejmé tieba je poopravit a v mnoha smérech doplnit.

Jedna z mnoha otdzek, jez Burckhardt zanechal svym ndstup-
ctim, se tykd postaveni Itdlie v obdobi, které bychom mohli zhru-
ba vymezit po¢dtkem ¢trndctého stoleti a koncem stoleti Sestndc-
tého. Tim, Ze Burckhardt omezil sva studia na Itilii, nechal na
historicich, ktefi se zajimali o p¥inos ostatnich evropskych zemi
v tomto obdobi, aby rozhodli, do jaké miry tyto zemé€ za sviij p¥i-
nos vdéci vlastnimu rozvoji €i italskému vlivu. JelikozZ lze ztézi
zpochybnit Burckhardtovu zékladni tezi, totiz Ze Itdlie v obdobi,
kterym se zabyvame, zaujimala misto zcela ojedinélého vyznamu,
a jelikoz mé vlastni znalosti jsou omezené, Ize snad témito dvéma
fakty ospravedlnit rozhodnuti omezit se v t€chto pFedndskich na
skupinu italskych mysliteld, ackoli by bylo snadné nalézt mnoho
renesanénich mysliteli z jinych zemf, kte¥i by si zaslouZili stejnou
pozornost.

V ramci Sir§iho badani o renesanci ziistalo filosofické mysleni
tohoto obdobi do jisté miry polem neoranym. Badatelé, kte¥i se
zabyvali timto obdobim jako celkem, véetn€ Burckhardta samot-
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ného, vénovali jeho filosofii méné pozornosti nez jeho politickym
andbozenskym dé&jindm nebo jeho piinosu pro literaturu a umént,
védu a klasické vzdélani. Na druhou stranu filosofové, pokud se
zabyvali dé¢jinami svého pfedmétu, se tradi¢n€ zamérovali na an-
tickou a novovékou filosofii a teprve neddvno zacali obracet po-
zornost také ke stfedov€kému mysleni. Velké mnozstvi dél zasve-
cenych renesan¢nimu mysleni, jejichZz autory byli Fiorentino,
Dilthey, Cassirer, Gentile, Garin, Nardi a mnoho dal3ich badatela,
nebylo dosud ve standardnich uéebnicich a kurzech z dé&jin filo-
sofie dostate¢né zohlednéno a krom toho tito badatelé sami téma
zdaleka nevycerpali.

Neni t&€zké pochopit diivod tohoto stavu. Renesanéni filoso-
fickd literatura nenabizi tak velkd jména nezpochybnitelného
vyznamu jako Platén, Aristotelés, Tomdas Akvinsky ¢i Descartes.
Mimoto vyznam filosofie a jeji vztah k ostatnim oblastem védéni
prosel v déjindch velkymi zménami a pokud chapeme obsah
a ulohu filosofie vyluéné ve svétle n€jaké moderni filosofické
gkoly, at pragmatismu nebo analytické filosofie, existencialismu i
novotomismu, stanou se irelevantnimi velké oblasti my3len{ mi-
nulych dob, které by jinak mohly tvo¥it viznamnou soudést d&jin
filosofie. Na druhou stranu historik kultury, ktery se snazi pocho-
pit slohovou jednotu obdobi ve viech jeho projevech, miize lehce
ztratit trpélivost s profesiondlnimi filosofy obdobi, kterému se
snazi porozumét, protoze jejich pouzivani uréité terminologie
a jejich zdjem o jisté technické problémy je zdanlivé vice spojuje
s kolegy z jinych epoch nez s duchovni atmosférou jejich vlastni
doby.

Navzdory t€mto obtiZim v&fim, Ze studium renesanéni filoso-
fie bude pokracovat, a dokonce Ze o né&j bude rist zdjem u téch,
kdo se zabyvaji jak renesanci, tak filosofii a jejimi d&jinami. Filo-
sofické mysleni renesance totiZ nabizi vyznamné analogie a pra-
meny pro pochopeni uméni a literatury, ndboZenstvi a védy
onoho obdobi a historikéim filosofie napomdhd pochopit rozdily
v ndzorech, které oddé&luji feknéme Bacona a Descarta od Akvin-
ského a Ockhama. Mij pokus pojednat o n€kolika vyznamné&jsich
myslitelich oné epochy pokryje pouze maly vysek Siroké a vysoce
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komplexni oblasti, kterd zahrnuje velké mnozstvi dalsich a do
znaéné miry neprozkoumanych tizemi.

Nejrané&jsim a nejrozsahlejsim intelektudlnim hnutim, které
ovlivnilo dé&jiny filosofie tohoto obdobi, je renesanéni humanis-
mus. Vyznam tohoto hnutf se stal v minulych letech pfedmétem
mnoha diskusi a nedorozuméni. Pokud mu chceme porozumét
spravné€, musime se piedevsim pokusit zapomenout na ponékud
vagni podtext diirazu na hodnotu ¢lovéka, ktery termin humanis-
mus ziskal v souasném jazyce. Abychom uchopili vyznam huma-
nismu pro renesanci, povazuji také za uZzite¢né oprostit se od ter-
minu humanismus, ktery byl razen na pocdtku devatendctého
stoleti, a vratit se k termintim humanista a studia humanitatis,
znichz byl odvozen a které ve skute¢nosti byly v renesanci pouzi-
vany. Z dobovych pramenti se zd4 patrné, Ze humanista byl uéite-
lem humanitnich véd neboli studia humanitatis a Ze tento termin
zastupuje skupinu disciplin, jez zahrnuji gramatiku, rétoriku,
poetiku, historii a mordlni filosofii.

Z této definice je zFejmé, Ze renesanéni humanismus byl zalo-
Zen na velkém rozmachu a rozvoji takto chdpanych humanitnich
disciplin a Ze jakykoli vliv, ktery mohl mit na ostatni oblasti kul-
tury, jako napt. uméni a literaturu, védu a ndboZenstvi, musel nutné
mit pouze nepiimy charakter.

Kromé toho se nedomniviam, Ze je mozné definovat renesan¢ni
humanismus prostfednictvim souboru specifickych filosofickych
myslenek, které sdileli vS§ichni humanisté, nebo zZe je mozné pova-
Zovat humanismus vyluéné za filosofické hnuti nebo dokonce za
sumu veskeré renesanéni filosofie, jak k tomu tthnou nékteii sou-
Casni badatelé. Velmi podstatnd ¢ast tvorby humanisti méla po-
vahu spiSe u€eneckou nebo literdrni nez filosofickou, a to dokonce
v nejsirsim mozném slova smyslu, a mnoho humanistd, ktefi byli
vynikajicimi u€enci a spisovateli, nevytvofili nic, co by se vyznam-
né&ji dotklo dokonce i oné oblasti filosofie, ktera byla povazovana
za soucdst jejich pole piisobnosti, tj. etiky. Na druhou stranu po-
mérn€ mdlo humanistd pfimo p¥isp&lo n&¢im k filosofickym dis-
ciplindm, které lezely mimo jejich pozornost, tj. k logice, metafy-
zice a prirodni filosofii, a ti myslitelé, ktefi se soustiedili na tuto



18 OSM FILOSOFU ITALSKE RENESANCE

oblast, nemohou byt jednoduse oznaceni nebo ostitkovani jako
humanisté, ackoli ¢asto byli prodchnuti humanistickym, tj. kla-
sickym a literdarnim vzdélanim. Koneéné pokud porovname dila
riiznych humanistdl, dovede nds to k zavéru, ze zastavali velmi
riizné nizory a myslenky a Ze jejich spoleéného jmenovatele je
tieba hledat v idedlech vzdéldni, u€enosti, stylu a v rozsahu jejich
problémii a zgjm spiSe nez v jejich vé€rnosti néjakému danému
souboru filosofickych nebo teologickych ndzort.

Jinymi slovy, chceme-li dob¥e vystihnout renesanéni huma-
nisty, musime si uv€domit, Ze byli u€enci a spisovateli stejné jako
mysliteli a Ze jejich p¥isp&vek k filosofii, kterym se my, historikové
filosofie, musime zabyvat pfedeviim, dopliiovaly a zabarvovaly
tyto dal3i nefilosofické zdjmy. Podle mého ndzoru neni nic §pat-
ného na filosofovi, ktery se zaroven zabyva jinou intelektudlni
¢innosti. Aviak né&jak jsme si vice zvykli na filosofy, kte¥i jsou také
teology nebo védci, a musime si pfipomenout, Ze existovali také
filosofové, jejichZ ostatni zdjmy a aktivity spadaly spiSe do oblasti
ufenosti a literatury nez do oblasti teologie nebo védy, coz byl
pravé piipad renesan¢nich humanist.

Proto také mtiZeme ocenit silny nepfimy vliv renesanéniho
humanismu na dégjiny filosofie nehledé na konkrétni ideje, kte-
rymi do d&jin filosofie ptispé&l. Kdyz moderni filosofové pisi ra-
dé&ji eseje a predndsky, stat€ a pojedndni nez kvestie a komentdfre,
nevédomky tim navazuji na tradici, kterd v moderni dobé& zacala
s renesanénim humanismem. A kdyz mohou ¢&ist nejen Tomadse
Akvinského a Aristotela v pFekladu, ale také Aristotela v original-
nim zné&ni a vedle toho i Platéna a mnoho dal3ich Feckych filo-
softl bud v origindle, nebo v pfekladu, vdé&éi za toto obohaceni
své filosofické knihovny prici, kterou vykonali renesanéni hu-
manisté.

Petrarca, tj. autor, kterym za¢neme nds prehled nékolika vy-
branych renesanénich mysliteld, byl ¢asto nazyvan prikopnikem
renesan¢niho humanismu, jd bych jej v8ak radéji nazyval jeho
prvnim velkym piedstavitelem - byl pravdépodobné prvnim ra-
nym humanistou, ktery vyznamné ovlivnil my3leni své doby. Fran-
cesco Petrarca se narodil v Arezzu v roce 1304 v roding, kterd byla
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vyhndna z Florencie a v jeho osmi letech ptesidlila do Avignonu.
Po studiich prava v Montpellier a v Boloni stravil obdobi od roku
1326 do roku 1353 v Avignonu, ktery tehdy byl sidlem papezské
kurie. V té dob¢ podnikl nékolik delsich cest do Itdlie. Vroce 1353
se do Ttdlie pfest€hoval a ve své rodné zemi, pFedeviim v Milang,
Bendtkdch a Padové, proZil zbytek Zivota. Zemfel v mé&stecku
Arqua pobliz Padovy v roce 1374. Byl drzitelem n&kolika cirkev-
nich obro¢i a t&3il se piizni a podpofe rodin Colonnti a Viscontit,
kterym nejspis pFilezitostné slouzil jako sekretdy.

Za sldvu svého jména v moderni dob& vd&¢i Petrarca piede-
v§im svym italskym bédsnim, které mu zajistily vyzna¢né misto
v dé&jindch literatury. AvSak pro Petrarku samotného i pro jeho
soucasniky, stejn€ jako pro nékolik ndsledujicich generaci az do
Sestndctého stoleti, byly jeho pocetné latinské spisy stejné dule-
zité jako jeho italské verse. Tyto latinské spisy jsou velmi rozma-
nité co do formy a obsahu a v uréitém smyslu jsou typickym p¥i-
kladem humanistické literatury. Zahrnuji latinské bdsnég, Feci
a invektivy, n€kolik historickych praci a velké mnozstvi dopist,
které sam autor uchovéval, sbiral a vyddval se stejnou peclivosti
jako svd ostatni literdrni dila.

Posledni skupina jeho dél ndlezi do oblasti moralni filosofie,
a proto je pro nase ucely bezprostiedné zajimava. Zahrnuje dila
jako dialog ,,O 1écich na St€sti a nestésti* (De remediis utriusque for-
tunae, 1360) a traktdty ,O tajném stfetu mych myslenek* (De secre-
to conflictu curarum mearum, znam spise jako Secretum, dokoncen
pred rokem 1358), ,,O samotéiském zivoté“ (De vita solitaria, 1356),
a ,0 nevédomosti mé a mnoha dalsich” (De sui ipsius et multorum
ignorantia, 1367).

Petrarkovy filosofické ndzory musime hledat pfedevsim v téchto
spisech a v jeho listech, jakkoli byly co do argumentaéniho po-
stupu vytvofeny nemetodicky a voln€. Mnoho jeho my$lenek ma
charakter spiSe tendenci a ndb&ht nez rozvinutych ideji a nauk
a je nerozluéné spjato s jeho studiem a etbou, s jeho zilibami
a pocity. Tyto my3lenky jsou nicmén€ vyznamné jak s ohledem na
Petrarku samotného, tak s ohledem na jejich obrovsky vliv na né-
kolik generaci humanistil. Jelikoz Petrarka své myslenky nikdy
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nevyjadfil systematicky, musime se pokusit je rekonstruovat
z fady osamocenych vyrokd.

Vyznamnym aspektem Petrarkova mysleni, aspektem, ktery
mél byt rozvijen mnoha pozdé&jsimi humanisty aZ po Vivese, byl
odpor ke scholastice, to znamend k univerzitni vjuce pozdniho
stfedovEku. Petrarca napadd astrologii i logiku a pravni védu a celé
spisy v€nuje kritice 1ékail a aristotelskych filosofii. AvSak tyto
atoky, jakkoli dalekosdhlé a dévtipné, nepronikaji p¥ilis hluboko
ke specifickym problémiam nebo metoddm napadanych discip-
lin; maji do velké miry osobni a subjektivni charakter a odrazeji
spise osobni konflikty a rivalitu mezi Petrarkou a n€kterymi pied-
staviteli t&chto oborii nez rozdily v ndzorech na specifické problé-
my a argumenty. KdyZ Petrarca odmitd autoritu Aristotela a jeho
arabského komentdtora Averroa, ¢inf tak spiSe z osobni averze
nez z vécnych dtivodi; a kdyz kritizuje napf. teorii vé€nosti svéta,
nazor, Ze v tomto zivot€ je mozné dosdhnout dokonalé blaZenosti,
nebo takzvanou teorii dvoji pravdy (tzn. oddélené platnosti aris-
totelské filosofie a kiestanské teologie, coz je teorie, kterou zastd-
vali mnozi aristotelikové jeho doby), jeho hlavnim argumentem
je, Ze tyto nauky jsou v rozporu s kiestanskym ndboZenstvim.

Pozitivni hodnotou, kterou Petrarca stavél proti stfedoveké
vE&dE, viak nebyla ani novd véda ani pouhd ndbozenskd vira, nybrz
studium klasické antiky, €innost, jiz se s velkym nadSenim vénoval
jiz od raného mladi. Po cely Zivot byl Petrarca horlivym a pozor-
nym ¢tendfem starovékych latinskych autorti: opisoval a sbiral je-
jich dila, vytvarel k nim pozndamky, snazil se opravit jejich texty
a osvojit si jejich styl a myslenky. Kdyz ve Veroné narazil na Cice-
ronovy dopisy Attikovi, objevil tim znovu tyto klasické texty, které
v pfedchozich staletich byly témé&f nezndmé, a podnitil tak fadu
podobnych objevi, diky kterym se stali slavnymi Poggio a dalsi
pozdé&jsi humanisté. Cetba antickych latinskych spisovatelii a po-
hled na ¥imské antické pamdtky vyvolaly v Petrarkovi stejn& jako
v mnoha dal3ich italskych humanistech silnou nostalgii po po-
litické velikosti ¥imské republiky a ¥fimské ¥iSe a nadé&je na obno-
veni jeji sldvy se stala tstfedni politickou ideou, kterd jej pro-
vazela p¥i jednanich s papeZem a s cisafem, s Colou di Rienzo
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a s vladami rtiznych italskych stité. Kdyz byl v roce 1341 na Kapi-
tolu korunovdn na bésnika, domnival se, Ze tato stard Fimska
pocta znovu oZila v jeho vlastni osobé&. Proto sva historicka dila
a nékteré basn& vénoval postavam antického Rima, pro basné
a prozy prevzal antické literdrni Zdnry a snaZil se napodobit jazyk
a styl klasickych latinskych spisovatelii.

Z bésnikii nejvice obdivoval Vergilia, kterého napodobil ve své
bdsni Africa a jehoZ Aeneidy vylozil alegoricky v druhé knize svého
Secreta, coz byla metoda, jeZ navazovala na stfedovéké vzory
a v niz pak pokracovali pozd€jsi humanisté, nap¥. Cristoforo Lan-
dino. Z antickych latinskych prozaikd byli jeho oblibenymi au-
tory Cicero a Seneca. Jeho dopisy a traktdt ,,O lécich na Stésti
a nestésti“ jsou z4vislé na stylu a obsahu dél, ktera napsal Seneca
nebo mu byla p¥ipisovina. Dokonce se zd4, Ze i jeho polemika
proti dialektice a jinym odvétvim scholastické vyuky a jeho diraz
na moralni problematiku byly vedeny po vzoru umirnéného
skepticismu, jejz Seneca vyjad¥il v Mordlnich listech s odkazem na
subtilni dialektiku star3ich stoiki. Petrarkova zdliba v morélnich
deklamacich a pla¢tivych meditacich o smrti je blizsi Senekovi
nez viem ostatnim klasickym spisovatelim a Senckovi Petrarca
zjevné vd&&i za ty stoické myslenky, které se objevuji v jeho spi-
sech: konflikt mezi ctnosti a osudem, kontrast mezi rozumem
a ¢tyrmi zdkladnimi formami utrpeni v traktatu ,,O 1écich na Stésti
anestésti“ a spojitost mezi ctnosti a blaZenosti v Secretu.

Dokonce jesté vice se Petrarca nadchl pro Cicerona. V pojed-
néni ,,0 nevédomosti mé a mnoha dalsich” cituje z Cicerona celé
pasaZe a po vzoru slavného dryvku ze sv. Jeronyma nazyva sebe
sama ciceronidanem.' Ciceronovi vd&¢i za dialogickou formu a za
velkou €dst znalosti o Fecké filosofii. Mohli bychom dokonce Fici,
Ze Petrarca a ostatni humanisté vd&&i ndpodobé Cicerona a Se-
neky nejen za stylistickou eleganci, ale také za tézko postizitelny
a obcas povrchni zpéisob argumentace.

Jelikoz hlavni prameny antické filosofie jsou spiSe fecké nez
latinské, je diilezité v€det, jaky byl Petrarktiv postoj k antické fecké
kultufe a co o ni v€d€l. Podobné jako pozdé&jsi humanisté si Pe-
trarca nebyl védom toho, do jaké miry byla Fimska kultura zavisla
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na fecké, aviak nemohlo mu uniknout mnozstvi odkaz na Fecké
prameny, které se objevovaly ve spisech jeho oblibenych fimskych
autortl. Proto se snazil naudit se Fecky, ale zfejmé nedospél tak da-
leko, aby byl schopen ¢&ist fecké antické autory v origindle. Ziskal
nicméné Fecky rukopis Homéra a tento rukopis slouzil jako za-
klad pro rané latinské p¥eklady tohoto bdsnika. St¥edovécilatinsti
prekladatelé z Feétiny se soustiedili na teologii, v€du a aristotel-
skou filosofii. Tim, Ze Petrarca navrhl pifekladat Homéra, oteviel
cestu novému humanistickému zdjmu o klasické fecké basnictvi
a prozu.

Petrarkovy skromné znalosti feCtiny a jeho velky zdjem o Fec-
kou literaturu mél do uré€ité miry vliv také na jeho filosofické ten-
dence a orientaci. NejenZe vlastnil jisty fecky rukopis Plat6na, ale
v dobg, kdy se ucil tomuto jazyku, pravdépodobné také ¢éetl né-
které z jeho dialogi a sam tvrdi, Ze Cetl dostupné latinské pie-
klady Platéna, tzn. Timaia a Faidona. Omezenou znalost Platéno-
vych dialogti dopliioval informacemi o jistych platénskych
teoriich, které mohl nalézt u Cicerona a dal3ich latinskych autort.
Znal tak Plat6novu teorii o tiech ¢astech duse (rozum, odvaha, Z4-
dostivost)* a pFevzal Platéntiv ndzor, Ze moralni cil €loveéka by mél
spocivat v o€isténi duse od vasni.}

Dulezit&jsi nez piijeti konkrétnich platénskych teorif je viak
Petrarkovo obecné piresvédéenti, Ze Platén byl nejvétsim ze viech
filosoft, v&tsim nez Aristotelés, ktery byl nejvétsi autoritou pro
stiedoveké myslitele. Ve svém pojednéni o nevédomosti Petrarca
pise, Ze Platén je kniZetem filosofie (princeps philosophiae)*; Pla-
téna chvali nejvétsi muZové, zatimco Aristotela pouze nejvétsi po-
Cet.’> V Triumfech sldvy, kde Petrarca zmifiuje nejvyznacné&jsi filo-
sofy, ¥ikd: ,Otodil jsem se doleva a spat¥il Platéna, on byl v této
skupin€ nejbliZe cili, jehoZz dosahujf ti, kterym je to z nebe do-
pFano; pak pfichdzel Aristotelés, pln vzneseného ducha.“® Tato
Petrarkova slova vyjadiuji renesanéni vztah k Platénovi podobné
jako €asto citovany Dant@iv vers ,,mistr t€ch, kte¥i védi“ vztah stie-
dovéku k Aristotelovi.” Petrarkav ,,platonismus“ byl spiSe progra-
mem a tendenci nez naukou nebo realizaci, aviak byl po¢dtkem
a prislibem, ktery ukazal cestu budouciho vyvoje: cestu k huma-
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nistickym p¥ekladtim Platéna a k platénské filosofii Florentské
akademie. KdyZ Rafael maloval na poédtku Sestnictého stoleti
Athénskou 3kolu, dosihl Platén stejné velikosti jako Aristotelés
a byl jiz vSeobecné znam.

Citovand mista z Triumfu sldvy ukazuji, Ze Petrarca sice p¥isu-
zoval Aristotelovi pouze druhé misto, ale Ze byl dalek toho, aby
jim opovrhoval. Tvrdi, Ze jej znd, pfedevsim jeho Etiku, a domnivd
se, Ze ptvodni Aristotelés své stiedovEké piekladatele a komentd-
tory mozna p¥evysuje. ,,Pfizndvam se, Ze nejsem zcela spokojeny
s jeho slohem, jak se jevi v lating, avSak z Feckych svédectvi a od
Cicerona jsem se dozvédél, Ze ve svém vlastnim jazyce byl libo-
zvulny, elegantni a zdobny... Nicméné kviili nemotornosti nebo
zavistivosti pfekladateldt k ndm pftisel v drsném a hrubém rou-
chu.“® P¥i titoku na své scholastické protivniky je Petrarca obvi-
Nuje, Ze ,trvaji na Aristotelovi, kterého znaji pouze z klevet ...
a svévolné piekroutili dokonce i jeho spravna tvrzeni a dali jim
nevhodny vyznam.“ Petrarca nevédél, Ze Ciceronova chvila Aris-
totelova stylu se tykd jeho ztracenych populdrnich dél a Ze jeho
dochované filosofické prace maji dokonce i v origindlnim feckém
znéni daleko do libozvuénosti, elegance a zdobnosti. Petrarca
vSak opét ukdzal cestu novému vztahu k Aristotelovi, ktery v pat-
nédctém a Sestndctém stoleti nasel sviij vyraz u Ermolaa Barbara,
Melanchthona, Jacopa Zabarelly a dal3ich. Aristotelés mél byt
studovdn z Feckych textf a spolu s ostatnimi F¥eckymi filosofy
a spisovateli. Stitedoveké preklady Aristotela mély byt nahrazeny
novymi humanistickymi pfeklady (coz byl obrovsky podnik, kdyz
uvazime autoritu a obtiZnost tohoto autora, jak miize byt patrné
izmodernich piekladii Aristotela do narodnich jazyk). A stfedo-
véci a arabti komentdtofi méli uvolnit misto starovékym Feckym
komentdtoriim a t€ém modernim renesanénim interpretiim, ktefi
byli schopni ¢ist origindlni znéni Aristotelova textu a porozumét
mu. A tak byl Petrarca prorokem nejen renesanéniho platonismu,
ale i renesanéniho aristotelismu.

Ackoli Petrarca upfednostiioval starovéké autory pred stfedo-
v€kou tradici, v zadném p¥ipad€ se od bezprostfedni minulosti
neoprostil. Casto se klade diiraz na to, Ze jeho mysleni ma povahu
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ptrechodu z jedné epochy do druhé a Ze v jeho spisech jsou do-
konce i stopy scholastické filosofie. Nicmén& mnohem dillezité&jsi
je jeho postoj ke kiestanstvi. NdboZenska vira a zboznost zauji-
maji v jeho mysleni a spisech dstfedni postaveni a neni nejmensi
diévod pochybovat o upfimnosti jeho vyrokt. Pokud by doslo
k rozporu mezi ndboZenstvim a antickou filosofii, je vZdy p¥ipra-
ven stat na stran& nabozenskych nauk. Rik4: ,Nejvznesenéjsi ¢ast
mého srdce je u Krista.“"° ,,Pokud budeme uvazovat nebo mluvit
o nabozZenstvi, to jest o nejvyssi pravdg, o pravé blaZenosti a vé¢né
spdse, jist€ nejsem ciceronidnem ani platonikem, nybrz kiesta-
nem.“" Ndzory vSech filosoftt maji pouze relativni hodnotu. ,,Aby-
chom opravdu filosofovali, musime pfedevsim milovat a uctivat
Krista.“2 Byt opravdovym filosofem neni nic jiného nez byt
opravdovym kiestanem.“® Secretum, v némz Petrarca podrobuje
své nejintimnéjsi pocity a ¢iny zpytovani z ndboZenského hledi-
ska, je veskrze kiestanské dilo. Stejné tak kiestanskym, a dokonce
specificky stfedovékym spisem je traktdt ,,O lécich na Stésti a ne-
Stésti“ se svou meditaci o smrti, s pokornym p¥istupem k dalsimu
Zivotu a s déirazem na pomijivost vSech pozemskych dober a zel.
Jeho traktdt ,,0 zbozZném ustrani* (De otio religioso) patii do aske-
tické tradice, a dokonce i jeho polemika proti scholastice ve jménu
ryziho a jednoduchého ndbozZenstvi navazuje na smér stredove-
kého ndbozenského mysleni (¢i se k n€mu vraci), ktery zt€lesnuji
Petr Damiani a sv. Bernard. Ve svém traktdtu o nevédomosti za-
chézi Petrarca dokonce tak daleko, Ze vynasi svou vlastni zboz-
nost proti idajné€ bezboznym ndzorém svych scholastickych pro-
tivnikd.

Vyroky tohoto typu brali nékteii historikové p¥ili§ doslova, coz
je vedlo k pfehnanému a paradoxnimu ndzoru, Ze renesanéni hu-
manismus byl v podstaté kiestanskou a katolickou reakei proti
heretickym tendencim, které byly vlastni stfedov€kému aristote-
lismu. Aniz bychom pf¥ijimali tuto interpretaci, maZeme pi¥esto
fici, Ze Petrarca podévd jasny p¥iklad toho, Ze pro humanisty bylo
mozné odmitnout scholastiku a zdroven zustat presvédéenymi
kiestany a Ze mohli své klasické vzdé€lani sladit s ndbozenskou
virou. A tak je Petrarca ranym italskym p¥edchiidcem i onoho
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ykiestanského humanismu®, ktery soucasni historikové vyzdvi-
huji v dilech Coleta, Erasma, Mora a dal$ich zaalpskych ucencd.
A je zajimavé, Ze ackoliv se jeden vyznamny medievalista snazi
tvrdit, Ze scholasticka filosofie je v zdkladech kiestanskd a Ze re-
nesance je sttedovékem bez Boha, ve stfedovékych scholastickych
spisech bychom pojem ,kiestanské filosofie“ hledali marng, ne-
bot pro scholastiky, véetné Tomdse Akvinského, byla kiestanskou
teologie a filosofie byla aristotelskou a problém spoéival pouze
v tom, jak miiZe byt oboji smifeno; tento pojem maZeme nalézt
pouze ve spisech nékterych ranych kiestanskych autorti a pak
op¢t u renesanénich kiestanskych humanisti, jako byli Petrarca
a Erasmus.

Petrarktiv postoj je pro styl, jakym pozdé&jsi humanisté spojo-
vali ndboZenskou viru s klasickym vzdélanim typicky jesté jinym
zpusobem: rani kiestansti autofi, a pfedevsim cirkevni otcové,
jsou totiZ pro né kiestanskymi klasiky, jejichz cetbu up¥ednostiio-
vali vedle pohanskych klasiki, aviak s vylou€enim scholastickych
teolog(l, a u nichZ pouzivali stejné védecké metody vyddvani, pte-
klddédni a komentovéni, jaké vyvinuli pro studium antickych au-
toril. Petrarkovym nejoblibené&jsim kiestanskym autorem byl sv.
Augustin, jenz v jeho mysleni a dile zaujima misto ojedinélého
vyznamu. V Petrarkovych spisech je roztrouseno mnozstvi citaci
z ngj, sta¢i vSak zminit dva pozoruhodné ptiklady. Secretum,
v némz zkoumad svilj Zivot z kiestanského thlu pohledu, je psino
formou dialogu mezi autorem a sv. Augustinem, ktery tak na sebe
bere roli duchovniho priivodce ¢i autorova vlastniho svédomd.
A ve slavném dopise, v némz popisuje vystup na Mont Ventoux,
nam Petrarca sdé€luje, Ze kdyz dorazil na vrchol hory a chtél vyja-
d¥it pocity, které v ném tizasny vyhled vyvolal, vytdhl si z kapsy
Augustinova Vyzndni, namdtkou je oteviel a p¥ipadl na pasdz,
kterd se ukdzala pro tuto p¥ileZitost dokonale vhodnd.*

Petrarca byl zdroven stfedovéky i moderni a jak jednou sdm
prohlisil, dival se sou¢asn€ dozadu i doptedu, jako by stdl na hra-
nici dvou zemi.” Poté, co jsme probrali Petrarkovu zdvislost na an-
tice a na stfedov€ku, musime se nyni pokusit popsat moderni
prvky jeho mysleni a postoje. Jednim z nich je podle mého ndzoru
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zcela soukromy, subjektivni a takiikajic individualisticky charak-
ter viech jeho dél. Petrarca hovoii o mnoha vécech a idejich, ale
v podstaté hovoii vzdy o sob€ samém, o tom, co ¢etl a citil. Tento
vysoky stuperni sebereflexe je patrny predevsim v jeho Secretu a lis-
tech a mohli bychom ¥ici, Ze Petrarca a v€tSina pozdgjsich huma-
nistd upfednostiiovala dopisy jako literdrni Zdnr, protoze jim
umoziovaly hovofit o viem v prvni osobé&. Subjektivni charakter
Petrarkovych dél poukazuje na pozoruhodny rys vétsiny pozd&jsi
humanistické filosofie a literatury, na rys, jenz nalezl své vrcholné
vyjadfeni v jednom z poslednich a nejfilosofi¢téjsich humanista,
v Michelovi de Montaigne, ktery v podstaté tvrdil, Ze jeho vlastni
ja predstavuje hlavni pfedmét jeho filosofovani.

Jednim z dal3ich postoji typickych pro renesanci byla touha
po slavé, které Burckhardt v€noval nékolik ptisobivych stran
svého dila. Petrarca tuto touhu odsuzuje jak v Secretu, tak v trak-
tatu ,,O lécich na $tésti a nestésti¥, avak slova v té€chto pasazich
ajeho vlastni Zivot ukazuij, Ze si v ni velmi liboval. Dal3im charak-
teristickym rysem je jeho zvidavost a ldska k cestovéni. Jeho za-
zitky a pozorovani z cest jsou zaznamendny v n€kolika jeho lis-
tech a v dopise o vystupu na Mont Ventoux ndm sdé€luje, Ze tento
vylet podnikl ,pouze z touhy spat¥it neobvyklou vysku mista“.'s
Proto mne nenadchl argument jednoho vyznamného historika
védy, ktery pochybuje o Petrarkové originalité na zdklad€ toho, Ze
sttedoveky filosof Buridan vystoupil na tutéz horu né€kolik let
pted Petrarkou.” Originalita nespoc¢iva pouze v tom, co délame,
ale také ve zptisobu, jak to déldme, a v tom, co si myslime, kdyz to
délame. Buridan i Petrarca vystoupili na stejnou horu, ale kazdy
vjiném duchu. Buridan chtél provést meteorologicka pozorovani,
a proto miiZe byt pfedchtidcem modernich védcii - vyzkumnik.
Petrarca tam oproti tomu el pouze proto, aby mél Siroky rozhled
a poté&sil se z néj, a proto je piedchitdcem moderniho turismu, tj.
hnuti, kterému musime pfiznat pfinejmensim znaény ekono-
micky vyznam.

Existuji i dal3i postoje, které Petrarca zanechal modernim inte-
lektudléim, jako napf. jeho ldska k samoté a melancholie. Chvile
samoty v€noval cely traktdt ,,O samotdaiském zivoté“ (De vita solita-
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ria) amnozstvi dopisii a nikdy ho neomrzelo chvilit radosti Zivota
v ustrani, ktery vedl ve Vaucluse pobliZz Avignonu a pozdé&ji
v Arqua. Idedl samoty byl bezpochyby ztélesnén v tradici stfedo-
vékého mnisstvi a Petrarca skute¢né uvadi piiklady mnichd
a poustevnikd. Avak jeho vlastni idedl nebyl idedlem mnicha,
nybrz u€ence a intelektudla, ktery se odebere na venkov, mimo
mésta, jejich hluk a viavu, aby zde nerusené Zil, aby zde mohl ¢ist
a rozjimat. MiéiZeme nanejvy$ Fici, Ze Petrarca transformoval
mnissky idedl samoty do sv€tského a literarniho idedlu, jenz v této
podobé byl a az do dnesnich dob stdle je drahy mnoha bdsnikém,
spisovatelim a ucenctim, kteff stdle ddvaji prednost loukdm, le-
stim, biehtim jezer a fek p¥ed ulicemi a ddlnicemi, a dokonce pied
vézemi ze slonoviny.

Dalsim darem, ktery Petrarca zanechal modernim intelektus-
lam, byla jeho melancholie. Petrarca podléhal riiznym ndladam
a pusobivé je popisoval ve svych basnich a listech. Jeho zvlastni
zaujeti vlastni melancholif je spojeno s jednim slavnym mistem
Secreta. Hovoii zde o své ,acidia“ jako o ndladg, jiz ¢asto podléhd
a za niZ jej kdrd sv. Augustin, tj. jeho kiestanské sv€domi, aby ji
piekonal.®® T zde bylo upozornéno na to, Ze acidia se objevuje ve
stfedov€kych katalozich nefesti, a to jako nefest, ke které maji
sklon pfedeviim mnisi. Stfedov€ky vyraz je obvykle prekladan
jako ,lenost“. AvSak aspekt, ktery byl charakteristicky pro mnis-
sky zivot, Petrarca opé&t proménil ve zkuSenost, kterd je vysadou
svétskych literatd. To, co bylo povazovano za nefest bez poleh¢u-
jicich okolnosti, nyni zaroveri odhaluje svou pozitivni stranku, a¢-
koli Petrarkovo ndbozenské svédomi to podobné jako touhu po
slavé neustédle odmitd. Acidia je nyni definovana jako utrpeni smi-
Sené s rozkosi.” Tento popis vedl mnoho badateld k tomu, Ze Pe-
trarca nemini pod terminem acidia lenost (jak by mohla byt nazy-
vana utrpenim, natoZ utrpenim smiSenym s rozkosi?), nybrz
melancholii.?® Pozndmka, Ze utrpeni je smiSeno s rozkosi, obsa-
huje cenné doznani. Rikd ndm, Ze u¢enec a basnik je melancholif
suzovdn a zaroven md z tohoto utrpeni pozitek. Co se tyce tohoto
subtilntho a komplexniho citu, mél Petrarca mnoho nésledov-
nikd, avSak vétSina z nich by hovofila spiSe o svém utrpent, nez by
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pripustila, Ze se z n&j také t&si. A tak Petrarca ptispél k zesvétsténi
nejen obsahu ucenti, ale také osobniho postoje uéencti a spisova-
tel®; avSak na rozdil od svych nasledovnikii vaha, jelikoZ ho zadr-
zuji ndboZenské ohledy.

Vedle téchto obecnych stanovisek existuje minimalné jeste je-
den teoreticky problém, ke kterému Petrarca vyjadfil svilj postoj
podobny postojiim mnoha pozdé&jsich humanisti. Petrarca opa-
kované tvrdi, Ze hlavnim pFfedmétem a zdjmem mysleni a filosofie
by mél byt ¢lovek a jeho problémy. Tim také zdavodnuje sviij di-
raz na moralni filosofii a kdyz kritizuje scholastickou védu svych
aristotelskych protivnikd, ¢ini tak hlavné na zdklad€ toho, Ze
scholastikové pry kladou zbyte¢né otdzky a zapominaji na nejdi-
lezit&jsi problém, totiZ na lidskou dusi. Kdyz vystoupil na vrchol
Mont Ventoux a otevi‘el si Vyzndni sv. Augustina, nalezl a ocitoval
tuto pasdz: ,A lidé podnikaji cesty, aby se mohli diviti horskym
velikdntim, obrovskym vlnam moiskym, mohutnému toku fek, 3i-
rému ocednu a pohybéim hvézd - sebe viak zanedbdvaji.“* A sdm
pokracuje: ,Byl jsem na sebe rozezlen, nebot jsem se stdle obdivo-
val pozemskym vécem, jd, ktery jsem se jiZz dlouho p¥edtim mél
naucit od pohanskych filosoft (tj. od Seneky), Ze neni nic podivu-
hodnéjsiho nez lidskd duse; pokud ta je velikd, neni nad ni nic vét-
§tho.“*2 Jsou to Petrarkova slova a vyjadiuji jeho vlastni my3lenky,
jsouvsak charakteristicky protkdna citacemi z Augustina a Seneky.

Podobné se mitiZzeme dodist v traktitu o nevédomosti: ,Do-
konce i kdyby vechny tyto véci byly pravda, nemély by Zadny vy-
znam pro blaZzeny Zivot. Nebot co by mi prospélo, kdybych znal
pfirozenost zvitat, ptakd, ryb a hadt a neznal pFirozenost ¢lovéka
nebo ji opovrhoval, neznal cil, ke kterému jsme byli zrozeni, od-
kud pfichdzime a kam jdeme.*”

Poprvé zde nalezneme diiraz na ¢lovéka, ktery byl vimluvné
vyjddfen v pojednédnich Facia a Manettiho a v dilech Ficina a Pika
ziskal metafyzické a kosmologické zdklady. To je dtivod, pro¢ hu-
manisté poéinaje Salutatim pf¥ijali pro svd studia ndzev ,huma-
nitni védy*: ten md poukdzat na jejich vyznam pro ¢lovéka a jeho
problémy.?* Za Petrarkovym sklonem postavit do protikladu mo-
ralni nauku a pFirodni v€du stoji viak opét ohlas Seneky, sv. Au-
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gustina a Ciceronova vyroku, Ze S6kratés prenesl filosofii z nebe
dolti na zemi. Kdyz Petrarca hovofi o ¢lovéku a jeho dusi, odka-
zuje zdroven na blaZeny Zivot a vé¢nou spasu a dodavd tak svému
mordalnimu alidskému zaujeti jasné€ kiestansky podtext. ,Staci vé-
dét tolik, kolik dostacuje pro spésu,” ¥ikd ve svém pojedndni o ne-
védomosti® a na jiném misté v témze dile tvrdi, Ze pozndni Boha
je hlavnim cilem filosofie: ,,Poznat Boha, ne bohy, to je pravé a nej-
vy$si filosofie.“*¢ A tak nakonec spojuje poznéni ¢lovéka a pozndni
Boha zfeteln€ augustinskym zptisobem a také rozebird jeden
vyznamny problém scholastické filosofie, ktery md své kofeny
u Augustina: otdzku, zda je pFednéjsi viile nebo intelekt. ,Je bez-
telekt. Pfedmétem viile je dobro, pfedmétem intelektu pravda. Je
lepsi chtit dobro nez znat pravdu ... Proto setrvdvaji v omylu ti,
kdo ztraceji sviij ¢as poznanim, misto aby milovali Boha. Nebot
Boha nemtZeme v tomto Zivoté nikdy pln€ poznat, miZzeme jej
vSak zbozné€ a viele milovat ... Je pravda, Ze nemiiZeme milovat
nic, co pln€ nezndme. Av¥ak sta¢i zndt Boha a ctnost do urcitého
bodu (jelikoz za timto bodem je zndt nemiiZzeme), pokud jen vime,
Ze On je pramenem vieho dobra, diky Nému, skrze N&j a v Ném
jsme dob¥i (nakolik jsme dobf¥i) a Ze ctnost je po Bohu nejlepsi
véci.“? Petrarca tak rozebird vyslovné scholasticky problém vile
aintelektu, a dokonce navazuje na augustinskou tradici, jak to po
ném Cinili dal§f humanisté a platonici, v tom, Ze otdzku rozhoduje
ve prospé&ch nadiazenosti viile nad intelektem.

Pokud jej budeme posuzovat na zdkladé jeho role v dé&jindach
filosofie, je Petrarca, tento velky basnik, spisovatel a uéenec, jisté
dvojzna¢nou a piechodovou postavou. Jeho mysleni spocivad
spiSe v aspiracich nez v plné rozvinutych myslenkach, aviak tyto
aspirace byly rozvinuty pozdé&jSimi mysliteli a p¥ipadn€ trans-
formovdny do propracovanéjsich ideji. Jeho intelektudlni pro-
gram miaZzeme shrnout formuli, jiz jednou pouzil v traktdtu
»O nevédomosti“: Platénskd moudrost, kiestanské dogma, cice-
ronskd vymluvnost.?® Jeho klasické vzdé&lani, kiestanskd vira
a utok proti scholastice maji vesmé&s osobni a v jistém smyslu
moderni charakter. Zdroveni je v3e, co ¥ikd, prostoupeno jeho
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antickymi prameny a Casto pozustatky stifedovékého mysleni.
Staré a nové je nerozluéné propleteno a méli bychom se vyvarovat
zdairaziiovani pouze jedné nebo druhé strany, jak se ¢asto délo.
Dokonce nemtiZeme ani ¥ici, Ze vimezich jeho vlastniho mysleni je
staré nepodstatné a pouze nové podstatné. Pokud mu chceme
ufinit zadost a porozumét jeho zvldstnimu myslenkovému rdmci,
musime p¥ijmout staré a nové jako rovnocenné podstatné slozky
jeho mysleni a Zivotniho postoje. Z tohoto hlediska, stejné jako
z mnoha jinych, je Petrarca typickym p¥edstavitelem své doby
a humanistického hnuti. Mohli bychom dokonce u¢init jest€ je-
den krok: Petrarca nejenZe anticipoval pozdé&jsi vyvoj renesance,
protoze byl neobvykle talentovany a bystry. Mél také aktivni podil
na jeho vzniku, protoze se u svych soucasnikii a bezprostiednich
nasledovnikd t&3il obrovské prestizi. Jako mnoho filosofickych
(a politickych) proroki byl jednim z téch, kdo vidéli budoucnost,
protoZe ji pomdhali utvaret.
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