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UVODEM

Nebot studium filosofie neni k tomu, abychom védéli,
co se kdy lidé domnivali, ale jak se to md s pravdou véci.
(Tomads Akvinsky, De coelo, commentarius, 1, 22)

Tato knizka vznikla z prednédsek tivodu do filosofie, ur-
éenych predeviim pro studenty jinych obori, pro néz
je filosofie souéasti spole¢ného zdkladu. MizZe vSak po-
slouzit i jako prvni uvedeni do pestrého svéta filoso-
fické problematiky studenttim oborové filosofie, ucite-
Itim a dal$im zdjemctim.

Jako Fada jinych obort lidské ¢innosti je i filosofie
v soucasné dobé velice mnohotvarna a ¢asto rozpty-
lend. Mnozstvi publikaci a ¢asopisti uz nemuze nikdo
obsdhnout, a tak se filosofickd diskuse rozpadd do riiz-
nych okruht a kol a stdavd se nep¥ehlednou. O to ob-
tiZznéjsi je pak filosofii uéit. Také proto jsem se v této
kniZce pokusil piistoupit k divodnimu vykladu filosofie
z jiného konce, nez je tradiéni vyklad dé&jin filosofie. Ty
jisté ztistanou podstatnou souddsti filosofie jako ta-
kové, jako uvod se vSak podle mého nazoru dnes p¥ilis
nehodi. Pokusim se vysvétlit proé.

Déjiny filosofie piedstavuji veliky objem cenného po-
zitivnitho védéni, které lze uéit, vykldadat i zkouSet. Za-
¢dteénika v8ak mohou snadno svést k falesné domnén-
ce, ze filosofie je stejné jako jiné védy také pravé jistym
objemem védomosti. Jako se botanika zabyva rostli-
nami, zabyvd se filosofie filosofy, jejich my$lenkami,
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vyvojem a vzajemnymi spory. Pokud ve vykladu pro
mnozstvi ,,ldtky” nezbude dost mista pro vyklad vlast-
nich postojit a ndzort aspoii nékterych filosoft, ztrati
se cely smysl filosofického zkoumdni a filosofické dis-
kuse. Zbude z n&ho fada jmen, pdr Zivotopisnych dat
a nékolik moudrych hesel (,,Nevstoupis dvakrdt do téze
reky“, ,,Poznej sebe sama®, ,,Myslim, tedy jsem‘ nebo
,»Bih je mrtev®), kterd se sice mohou tu a tam hodit
jako ozdoba fedi a doklad vSeobecné vzdélanosti, pro
kritické premysleni o Zivoté a svété viak nemaji sama
o sobé& valnou cenu. Tak se i filosofie miiZe snadno stat
uzavienou disciplinou pro odborniky, ktef¥i se to viech-
no naudili a pokracuji v tomto baddni. JenZe pro¢ s ni
potom obtéZujeme i dalsi studenty a védce, kte¥i se
chtéji vénovat jinym predmétim?

Povzbuzen nékolika piiklady z posledni doby poku-
sil jsem se tedy o tivod do filosofického mysleni, ktery
se opird o filosofickd témata. Abych hned na zaddtku
»pFiznal barvu®, nazval jsem ho filosofii ¢lovéka. Jak
uvidime, nejde v ném zdaleka jen o ¢lovéka jako tako-
vého; élovék, jeho jedndni, pozndvani a mysleni jsou tu
v8ak vychozim bodem. Na rozdil od filosofie védy nebo
filosofie jazyka se zde tedy vyklad soustieduje a po-
rddd kolem ¢lovéka jako télesného byti na svété, jako
bytosti d&jinné, jako spoleenské a mravni osoby.

Toto pojeti také umoziiuje ukdzat piimé vztahy mezi
filosofickym myglenim a jinymi oblastmi lidské duchovni
éinnosti, piredeviim védou, ale i tfeba uménim, techni-
kou, pravem nebo ndboZenstvim. Vidina, kterd mne pii
tom vedla a kterou jsem mél stdle pied ofima, je ukd-
zat vSudypfitomnost filosofickych témat a otdzek
a podnitit tak studenty k tomu, aby i v oboru svého
vlastniho studia zadali piemyslet také filosoficky. Proto
jsem omezil klasickd filosofickd témata, jako je byti
a védomi nebo duch a hmota. To, o¢ v nich $lo a jde, se
v mé predndsce, doufdm, neztratilo, je viak zaiazeno
pod jinymi tituly. Naopak jsem se odvazil zaradit ¢etné
exkursy do hdjemstvi jinych, do jazykovédy, historie,
sociologie a prava, i kdyz se v téchto oblastech pfiro-
zené pohybuji jen jako diletant.
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Za piedndskami ndsleduje slovnik filosofickych po-
jmua jako p¥ipominka, Ze téZistém prace by mélo byt
vlastni studium, to jest éetba. Obsahuje néco pres tisic
struénych hesel z filosofie a dalsich humanitnich véd,
kterd by méla pomdhat p¥i éetbé. Ani zde jsem se vSak
nevyhybal osobnim stanoviskim. Jsou tu hojné zastou-
peny Fecké a latinské pojmy, které se dnes v nasi filoso-
fické literatute vyskytuji daleko ¢astéji, nez by znalosti
téchto jazyka odpovidalo. Pro nové vydani jsem nékte-
ré kapitoly piepsal, rozsitil slovnik a po zkuSenostech
doplnil otdzky. Ukdzalo se totiz, Ze nebezpeéi pomérné
piistupného textu je v tom, Ze jej lze piedist bez velké-
ho premysleni, takZze obsah po étendii stece jako voda.

Nemusim doddvat, Ze za kaZdou kritiku budu
upfimné vdééen. Ze ji ma tato knizka i po péti vyda-
nich stdle zapottebi, je mimo pochybnost. Naopak o to,
co v ni snad md néjakou cenu, se z velké édsti zaslouzili
jini. Predev§im Zdenék Pinc, ktery mne k tomuto po-
kusu inspiroval a trvale povzbuzoval, a dalsi kolegové
i studenti, kte¥i za t¥indct let knizku trpélivé a s tuzkou
v ruce piecetli, a mnoho, mnoho dalSich, Zivych
i mrtvych, ktefi mi za celd léta poskytli potéSeni filoso-
fického rozhovoru a tim i témata a ldatku k premysleni.
Kdybych se pokusil n&které z nich jmenovat, uréité
bych jiné zapomnél.

V Praze, v inoru 2007
AUTOR
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FILOSOFIE: MEZI VEDOU, UMENIM A MYTEM

KdyZz ma ¢lovék hlad nebo kdyZ néco uporné shani, ne-
byvd s nim ¥eé¢ o ni¢em jiném. Kdyz ho boli zuby, kdyz
ma strach, kdyZ n8kam spéchd, neni ¥e¢ vibec o ni-
em.! Ale &as od tasu se mize stdt, %e ¢lovéku zrovna
nic nechybi, nikam a nic nemusi — a to by mohla byt
chvile pro filosofii. Mohla, ale nemusela, nebot s tako-
vou vzacnou chvili mize ¢lovék nalozit vielijak. Piede-
v&im a nejéastéji se ji hned pokusi néjak ,,zabit”: vez-
me si noviny, k¥iZovku, pusti televizi — a je po ni. Pro¢
8loveék zabiji volné chvile? Z tiplné stejného dbvodu,
jako zabiji lvy nebo zmije: protoZe z nich md strach.
Takova ziva, nezabitd, prdzdnd volnd chvile totiZ neni
jen tak. Clovék se najednou octne tiplné€ sdm se sebou.
A kdo se sebou neumi zachdzet a neni na sebe zvykly,
nemiiZe to dlouho vydrzet. Citi se jako vdsnivy kutdk,
kterému v nedéli odpoledne dosly cigarety: hrozné mu
néco chybi. Je to protivnd nuda a otrava. Clovék si
kouse nehty, bubnuje prsty do stolu. Hrozné rdd by tu
chvili zabil — ale zrovna neni ¢&im. Uz aby bylo pondéli.

..Na boleni zubi filosofie nepomdhd.* (Némecké piislovi)
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Chvilim volného €asu, kdy ¢lovéku nic nechybi, neni
ni¢im posedly a nic nemusi, fikali staii Rekové scholé.
Rimané toto slovo pievzali a od nich vSichni ostatni, az
z ného vznikla nase $kola. Zni to mdlem jako ironie, ale
§kola by tedy mélo byt to misto, kam se ¢lovék t85i, kde
nemusi spéchat a ni¢eho se bdt, kde md éas i pohodu na
to, aby premyslel. Uz jste takovou Skolu nékdy vidéli?
Jd také ne. A prece by tak méla vlastné vypadat kazd4.
Jak je to mozné? Jak se mohlo stdt, Ze z volného fasu
k piemysleni, ze scholé, vznikla prdavé skola — misto,
kde si Zdci a uditelé Sasto jdou na nervy a vzdjemné se
nudi, pokud se zrovna neboji néjaké zkousky? Jak se
mohlo stdt, Ze je-li pro nds dnes néco protikladem, pra-
vym opakem Skoly, bude to ze vieho nejspis volny éas,
volno, prdazdniny — ¢ili prdavé a doslova Feckd scholé?

Nejspis to také né&jak souvisi s tim, Ze dobie nakld-
dat s volnou chvili, scholé, je velké uméni. NalozZit s ni
tak, aby ztstala volnd, aby se neztratila v ndjakém
zdjmu, a pf¥itom aby nebyla prdzdnd, nudnd, otravna.
Nejlépe to dovedou docela malé déti, které se raduji
z kde ¢eho. VSechno je pro né nové, zajimavé, napi-
navé: jede auto, leti moucha, na zemi leZi kaminek. To
vSechno je pro malé dité uddlost. Béhem &asu, jak dité
roste, zacne si na takové véci zvykat: tohle uz jsem vi-
dél, tam uz jsem byl, na tom pi¥ece nic neni. My dospéli
je v tom mohutné podporujeme: ,,Co zase mas? Leti
moucha — a co md byt? Nech si ty hloupé otdzky a radsi
ddvej pozor na cestu, af nezakopnes!*

Tak vida — ddvej si pozor na cestu. Podivnd véc, ale
dé&jiny filosofie zadinaji prdavé takovou smésnou histor-
kou o Feckém filosofu Thalétovi z Milétu, jak chodil po
dvoie a dival se tak upfené na hvézdy, az zakopl
a spadl do studny. Musela ho odtud vytdhnout obydéej-
nd dévecka a uéenec od ni dostal co proto: ,,Co ndm
chces vyprdvét o nebi, kdyz nedokdzes porddné chodit
ani po zemi?* Co ji tenkrdt velky Thalés odpovédél,
historka nepravi. Nejspi§ se na zddnou odpovéd ne-
zmohl a byl rad, Ze je nazivu a venku ze studny. Nezdd
se ale, Ze by se byl z tohoto nezdaru ,,pouéil”: kdyby se
byl totiz piestal zajimat o hvézdy a tajemstvi svéta
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a jen se naudil bezpeéné& pohybovat po dvote, uréité
bychom o ném dnes nemluvili. Takovych lidi bylo na
svété vidycky dost.

Co odpovédél Thalés dévedce se asi uz nikdy nedo-
zvime. Ale jakousi odpovéd — pravda, o dvé stoleti poz-
déji — miZeme najit u nejvétsiho z Feckych filosofi,
u Platéna. Je také velice pFekvapivd a na prvni pohled
neddava velky smysl. Platén totiz jednou napsal, Ze za-
éatkem kazdého poiddného filosofovdni je tidiv, tizas.
Platén byl jisté velky filosof — ale tohle snad trochu pie-
hnal. Filosof, to je piece takovy mily starsi pdn, trochu
podivinsky, ktery se moc nestard o obycejné a praktické
véci — po pravdé Fedeno, ani se v nich moc nevyznd —
a misto toho si ldme hlavu otdzkami, které nikoho ji-
ného nepdli. Filosofovani pry také néjak souvisi s mou-
drosti a moudry élovék, to je piece nékdo, kdo viemu
rozumi a viude uZz byl, kterého nic nepiekvapi a nade
vSim spi§ mdvne rukou. Ale aby se divil nebo Zasnul nad
kdejakou hlouposti jako malé dité? To snad ne.

A piece je docela jisté, ze Platén to své podivné tvr-
zeni myslel uplné vdzné. Je dokonce dobie mozné, ze
pri tom mél na mysli pravé Thaléta a jeho viZas nad tim,
co se déje nad nasimi hlavami, na obloze. — Pocékat, na
obloze 7e se néco d&je? Vizdyt je to porad totéz, kazdy
den a kazdy rok! — OvSem, a to je prdavé to, co Thalé-
tovi i jeho Zdku Anaximandrovi vrtalo hlavou. Vsichni
lidé odjakZiva védi, Ze Slunce rdno vychdzi a veder za-
padd, od rdna do vecera Ze je den a od vecera do rana
noc, %e po dni pirichdzi veéer a po noci zase rdno. Ze to
tak vzdycky bylo, je a bude a Ze se podle toho ¢lovék
musi zafidit, aby neztstal né€kde v divoéiné, kdyz se
stmivd. Je to tak piirozené a samoziejmé, ze kdyz o né-
¢em chceme Fici, Ze je to opravdu jasné, pFirovndme to
bud k facce anebo ve slugné&jsi spoleénosti pravé ke
Slunei.

Ale uz ddvno, ddvno pred Anaximandrem se tu a tam
objevili lidé, kte¥i si uvédomili, Ze na tom vlastné neni
jasné viibec nic. A jestli je n€kdo mezi nami hlupak, je
to spis ten, komu to jasné pripada. Jisté, kamen lezi
u cesty, lezel tam véera a bude tam ziejmé lezet i zitra,
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dokud ho nékdo neodvali nebo neodnese. JenZe Slunce
nelezi u cesty jako kdmen. Je kaZdou chvili nékde
jinde. Pohybuje se jako ¢lovék nebo zivé zvite. Nékde
rdno vyjde, pak stoupd vy$ a v 16té jesté vys, pak se za-
éne zase vracet doli k zemi a nakonec veéer zapadne
a zmizi. Je pryé a neni po ném ani stopy. Jak to, Ze
druhy den zase vyjde? Kde bylo? Jak se dostalo ze
zdpadu na vychod? A stane se to zitra zase? Musi se to
stat? A co kdyby zitra nevyslo?

Kdyby zitra nevyslo Slunce, byl by s ndmi se vSemi
konec. Proto se lidé uz pied tisiciletimi zadali starat
o to, proé¢ vlastné Slunce rdno vychdzi. A protoZe jim
na tom skuteéné zdlezelo, starali se i o to, co by se mélo
udélat, aby zitra zase vyslo. Vysledkem jejich pozoro-
vani, starosti a piemysleni byly myty. Podle feckého
mytu je Slunce ohnivy viiz boha Hélia, ktery s nim
kazdy den projizdi oblohu, vecer zajede do more a do
podsvéti, kde si ohnivi koné& odpoéinou a rdno je Hélios
zase zapidhne a vyjede s nimi na nebe. A aby si nikdo
nemyslel, Ze to tak musi byt vidycky, vyprédvi bdje
i o tom, jak se Hélios jednou nechal uprosit a pajéil
koné svému synu Faeténovi. Ten je oviem neumdl ¥idit,
koné se splasili a Faetén zahynul. Od té doby i Hélios
vi, Ze svij viiz nesmi plijéovat, a tak je jisté, Ze zitra
s nimi zase v porddku vyjede tak, jako véera a pied
tisici lety. Kdyby ovSem lidé Hélia néjak urazili nebo
dopalili — kdo vi, co by se mohlo stat.

Néco takového nejspis slySela kdysi v détstvi i Thalé-
tova dévedfka, zapamatovala si, Ze kdyZ se bude k Hé-
liovi chovat uctivé a ndleZité, Ze on zitra zase vyjede,
a 7e si tedy se Sluncem na zitra uz hlavu ldmat nemusi.
Piibéh o Héliovi a Faeténovi nejspis slySel také Thalés,
jenze mu z néjakého divodu nestacil. Mozna proto, Ze
slySel o jinych bdjich, které vychdzeni Slunce vysvétlo-
valy jinak. MoZnd také proto, Ze mu piislo podivné,
aby tak dilezitd funkce zdvisela na nékom — byt by to
byl jeden z véénych bohti. Nesvédéi sama pravidelnost
sluneéniho béhu spi§ o tom, Ze to bude jinak?

Baji o Héliovi a Faeténovi uz dnesni ¢lovék nedo-
kdze ¢ist jinak nez jako pohddku. Jako vice méné z4-
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bavné poviddni pro déti, které ale nebereme vazné.
Tim, jestli Slunce zitra je$té vyjde, si hlavu neldme-
me — stejné jako Thalétova dévecka. A kdyz se na to
zaénou ptdat malé déti a nedaji se odbyt, budeme jim
vyprdvét néco jiného. Bude to méné zdbavné a har
pochopitelné, budou tam vselijaké slozité predstavy
a té€zko srozumitelnd slova jako gravitace, setrvaénost
nebo planetdrni soustava. Budeme jim muset vysvét-
lit, Ze ne Slunce, ale Zemé se vlastné pohybuje, i kdyz
to tak viibec nevypadd a dévefka by se tomu srdecéné
vysmdla. Ostatné podobné, jako se my smé&jeme Faetd-
novi.

Je tu ovSem také jisty rozdil. O Zemi, o Slunci,
o hvézdach a o svét& vime dnes mnohem, mnohem vic
vielijakych podrobnosti, nad nimiz by Thalés teprve
Zasnul. Pokud to sami nevime a ti‘eba v hodindch astro-
nomie jsme se vénovali néjakym zdbavnéjsim vécem,
piece jen vime, Ze jsou tu néjaké knihy a Ze jsou tu lidé,
kteff cely Zivot nic jiného nedélaji, nez Ze pozoruji, po-
¢itaji a premysleji pravé o Slunci. Ze je tu véda a Ze tu
jsou védci. Ti by také mozna dovedli vysvétlit Thalétovi
a Anaximandrovi, proé¢ Slunce kazdy den rdno vyjde
znovu, dokonce v kolik hodin a sekund, jakd je pred-
poklddand Zivotnost naSeho Slunce, odkud se bere jeho
energie a kolik ji asi je — a spoustu dalSich dZasnych,
vice nebo méné uziteénych véci.

Ale dokdzali by to vysvétlit také déveéce? Sotva. Ta
by totiz mdvla rukou a viibec by je nepustila ke slovu.
Kdyby ji nékdo zadal vyklddat o Slunci, poustéla by to
viechno druhym uchem ven — podobné jako nékteii
z nds v hodindch astronomie ve $kole. TakZe dobry as-
tronom, ktery dovede véci srozumitelné vysvétlit, by si
asi docela dob¥e popovidal s Thalétem, s Anaximan-
drem, s Platénem a s docela malymi détmi — kdezto
s déveckami vSech dob a ndrodd by musel mluvit o né-
dem jiném. Védci, filosofové a malé déti — neni to
zvlastni spoleénost? MoZnd, Ze na prvni pohled je. Ale
stadi si pripomenout Platénovo tvrzeni o poédtku filo-
sofie a budeme doma: jsou to piece vSichni ti, kte¥{ do-
vedou nad né&¢im Zasnout.
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Mezi védou a filosofii je ale jesté jind, docela jedno-
ducha souvislost. Tak jako se z Thalétova zdjmu a z jeho
pochybnosti postupem éasu vyvinula astronomie, vzni-
kaly i ostatni védy z ptivodné filosofickych otdzek. Po
celou dobu svych déjin je filosofie jakymsi semeni$tém
védy a véd, jakymsi ,,technologickym parkem®, kde se
péstuji priznivé podminky, v nichZ teprve je véda moz-
nd. V sou¢asném svété je véda celym odvétvim lidské
¢innosti, které zaméstndvd miliony lidi. Jako cokoli
jiného lze nakonec i védu provozovat jako pouhé ,,za-
méstndni®, zptsob obzivy. Tim bychom se neméli ne-
chat zmdst. KdyZ jsme pied chvili uvazovali o tom, Ze
s dobrym vé&dcem by si Thalés mél co ¥ici, méli jsme na
mysli samoziejmé jen védce, pro néz je jejich véda
nééim vic. Protoze jen takovy védec dokaze pochopit
otdazky ditéte (nebo filosofa) a dokdZe jim sdélit néco,
demu zase porozumdéji oni. DokdZe to prdavé proto, Ze
jeho véda v sobé& uchovala kousek filosofie, z niz kdysi
vznikla: schopnost Zasnout a potiebu rozumét.

UzZ jsme se zminili o tom, Ze také filosofie z né¢eho
vznikla a na néco navazuje. Na otdzky, jaké si pozdéji
kladli filosofové — titeba prdvé o tom, proé¢ zitra vyjde
Slunce — odpovidal uz pied nimi mytus. A tak jako je
véda ditétem filosofie, je filosofie ditétem mytu. Vztahy
mezi rodi¢i a détmi, zejména v jistém véku, byvaji
vétsSinou konfliktni: patndctileté dité se chce od svych
rodi¢i oddélit, postavit se na vlastni nohy, byt jiné nez
oni. Podobné je tomu i ve vztahu mytu, filosofie a védy.
Véda, kterd piisla jako posledni, se ke své matce éasto
nechce zndt. Ty jeji moudré rady ji uz lezou krkem
a nékdy mivd dojem, Ze jsou to vlastné prazdné Fedi.
Nechte toho filosofovdni a zkuste jednou néco zjistit,
zmétit, dokazat — jako my védei.

Filosofii se tak s d€jinnou spravedlnosti vraci pfesné
to, co kdysi udélala svému otci — mytu. A prdavé vrchol-
nd Fecka filosofie piredstavuje vii¢i mytu ten choulosti-
vy pubertdlni vék. Reéti filosofové nenechali na mytu
suchy chlup. Mytus, podle nich, nevi co Fikd a nedo-
vede své ndzory zdivodnit. Neumi a nemtze rozlisit
pravdu od pouhého zddni. Kazi lidem vkus a bran{ jim
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poznavat, jak véci skuteéné jsou. Proto by Homéra
méli vyhnat a ztlouci holi, usoudil stary Hérakleitos.

To vSechno je nejspis pravda, ale piece jen trochu
povrchni. Zastirda daleko podstatné&jsi podobnost, fakt,
Ze mytus, filosofii i védu néco velmi podstatného spoju-
je: udiv a dZas nad svétem, nad tim, jak véci jsou. Tuhle
zdkladni schopnost vidét i véci, které vétsina ostatnich
nevidi, a Zasnout nad nimi, maji vechny t¥i — mytus, fi-
losofie i véda — spoleénou také s uménim.? Uméni ma
s filosofii spoleény i piivod z mytu a na rozdil od ni se za
néj nikdy tolik nestydélo. Na rozdil od uméni vak filo-
sofie a véda délaji jesté dalsi krok: nad divy svéta, ve
kterém Zijeme a jsme, nestaci jen Zasnout. Clovék je
vybaven schopnosti premySlet, rozvazovat a hodnotit,
které se tradi¢né rikd rozum. Proto by se mél aspon po-
kusit to, co spatiil a ¢eho si v8iml, to, nad éim Zasne
a demu se divi, néjak pochopit, vyjdd¥rit, vyslovit, sdélit
druhym lidem. Prdvé touto snahou o rozumové pocho-
penti a piresné vysloveni, pokud moZno v obecné podobé,
se filosofie a véda lisf od uméni a mytu.

Tam nékde mezi védou, uménim a mytem je tedy
misto pro filosofii. V d&jindch jsou celd dlouhd obdobi,
kdy se lidé bez filosofie obesli. Jsou to klidné doby, kdy
se véci a svét mnoho neméni a lidé vystaéi s tim, co sly-
eli od svych uditeld a babidek. Kdy se mohou klidné&
pohybovat po dvorku, starat se o své hospodéistvi
a jen ddvat pozor, aby nespadli do studny. Pak ovSem
prichdzeji také doby, kdy se viechno méni. Kdy déti uz
nerozuméji svym rodi¢tim a rodi¢e nerozuméji détem.
Potom nezbyvd neZ piemyslet a hledat ve svété nové
otdzky a nové odpovédi, protoZze ty staré ndm nic nefi-
kaji. Ne Ze bychom jim snad nerozuméli, ale piestaly
nds zajimat. Ne Ze bychom je povaZzovali za nespravné,
ale nejsou to nasSe otdzky. V takovych dobdch kdysi
vznikal mytus, z mytu vznikla filosofie a z filosofie
véda. V takové dobé Zijeme i dnes. Nevime kudy kam.
Lidé, ktefi nevédi, & jsou, byvaji snadnou ko¥isti de-
magogh, ktefi jim v&Si na nos vSelijaké ,,odpovédi“

,,Uméni, ndboZenstvi a filosofie se li¥f jen formou; jejich predmét
je tentyz.“ (Hegel)
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a dokdzi je strhnout k hroznym vécem. V naSem stoleti
jsme jich zaZili dost a dost. Bylo to také proto, Ze jsme
pro samé shdnéni a obstardvani véci na dvorku neméli
das na piemysleni.

Také proto se dnes tolik potitebujeme uéit piemyslet,
aby nds kdekdo neopil rohlikem.

Ué¢it se 8lovék miize dvojim zpiisobem. Bud tak, jako
se udi tireba dé&jepis, to jest poslouchd a éte o tom, co
kdy uZ na svété bylo. Anebo tak, jako se élovék uéi pla-
vat nebo hrdt na kytaru — to jest tak, Ze se do toho sdm
pusti. Piemysleni, to jest filosofii, se dd uéit obojim
zptisobem. Budto tak, Ze se ¢lovék dozvid4 o tom, co uz
fekli a vymysleli ddvni nebo neddvni filosofové: uéi se
déjiny filosofie. To muzZe byt nesmirné zajimavé a uzi-
teéné, md to viak v sobé& jedno uskali. Z dé&jin filosofie
se miZe stdt bezmyslenkovité uéeni fakti: jmen, leto-
poéti, hesel a ,,slavnych my&lenek®. Tim se oviem ztr4-
ci to hlavni: élovék se neudi pFemyslet. Proto se v této
kniZce pokusime o tu druhou cestu. Budeme se udit
premyslet premyslenim o vécech. Zvolili jsme nékolik
dilezitych témat, na nichz se miZeme naudit ptat. Jsou
to v8echno véci velice prosté a samozitejmé, kde je na
prvni pohled vSechno jasné a neni o éem mluvit. Uk4-
Zeme si, Ze je to omyl. Pravé v téch nejobyéejnéjsich
vécech se skryvaji ty nejvétsi zdhady, ta nejhlubsi ta-
jemstvi. To jen velmi nepozorni a otupéli lidé si mysli,
Ze za tajemstvimi se musi cestovat kdovi kam, éist ob-
skurni knihy a polykat néjaké drogy. Kdo nevidi tajem-
stvi ted’ a tady, neuvidi je ani v Tibetu. Ale kdo se je
naudil vidét a objevovat, naudil se filosoficky myslet.

Podle skdlopevného piesvédéent vSech filosofti — a ne-
bylo jich na svété mélo — je filosofie ta nejkrasnéjsi véc
na svété. Ale jako kazdd jind porddnd lidskd ¢innost,
nedd se délat jen tak, levou rukou. Pi¥edevsim vyZaduje
das, a vyzaduje ho sama pro sebe. Kdo chce chvili fi-
losofovat, nemiiZze se pritom jednim okem divat na te-
levizi. Musi se svému premysleni skuteéné vénovat.
Filosofické mysleni vyZzaduje také éerstvou hlavu, sou-
stfedéni, pili, vytrvalost, vynalézavost. Zato — tvrdi fi-
losofové — nikdy nikoho nezklame.
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OTAZKY

— Zndte n&jaky mytus? Ceho se tyka? Co chi&l
vyslovit, vyloZit?

— Jaky je rozdil mezi mytem a pohddkou?

— Jak souvisi mytus s poezii a literaturou?
S divadlem?

— Cim se filosofie odlisila od mytu a co ji na ném
vadilo? Ztratilo se tim néco dilezitého?

— Jak se lisi véda od filosofie? Jaké si kladou otazky?
Ceho se tykaji?

— Zkuste porovnat védeckou a filosofickou vypovéd
o tomtéz tématu, tifeba o Slunci, o Zemi, o ¢lovéku.
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