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Chronologie

Mezinarodni vztahy

1698, 1700 prvni a druha dohoda o déleni $panélského dédictvi

1700 zacatek severni valky; smrt $panélského krale Karla II.

1701 zacatek valky o dédictvi Spanélské; Anglie vstupuje do valky
roku 1702

1704 bitva u Blenheimu

1709 bitva u Poltavy

1711 bitva pri rece Prut

1713 utrechtska mirova smlouva } konec valky

1714 rastattska mirova smlouva o dédictvi $panélské

1716-1718 rakousko-turecka valka

1717 Spanélska invaze na Sardinii

1718 vylodéni Spanélii na Sicilii; za¢4tek konfliktu mezi Spanélskem,
Britanii a Francii (do roku 1720)

1721 mir mezi Svédskem a Ruskem v Nystadu (konec severni valky)

1725 videfiské smlouvy Rakouska a Spanélska; vznik hannoverské
aliance (Britanie, Francie, Prusko)

1731 druha videnska smlouva mezi Britanii a Rakouskem

1733-1735 valka o polské nastupnictvi

1735 zacatek rusko-turecké valky

1737 Rakousko se pripojuje k Rusku a vstupuje do valky proti Turecku

1739 bélehradsky mir: konec balkanské valky

1739-1748 anglo-Spanélska valka o Jenkinsovo ucho

1740 vpad Pruska do rakouského Slezska: zacatek valky o dédictvi
rakouské

1741-1743 rusko-$védska valka

1748 casska mirova smlouva: konec valky o dédictvi rakouské

1754 zacatek anglo-francouzského nepratelstvi v Severni Americe

1755 Britanie vyhlasuje valku Francii: k prvnim vaznéj$im stretim
dochazi roku 1756

1756 westminsterska konvence mezi Britanii a Pruskem; prvni
versailleska smlouva mezi Francii a Rakouskem; vpad
Fridricha II. do Saska, zacatek sedmileté valky

1759 rok britskych vitézstvi; pad Québeku
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1761
1763
1768
1772
1774
1776
1778 -1779
1778
1781
1783

1786
1787

1788
1789
1790

1791
1792

1793

1795

Britanie

1701

1707

1714

1715-1716
1716

tieti rodova smlouva Bourbonii - Francie a Spanélska (prvni
dvé 1733 a 1743)

patizska mirova smlouva mezi Francii, Britanii a Spanélskem
a smlouva z Hubertusburgu mezi Pruskem, Rakouskem

a Saskem ukoncuji sedmiletou valku

zacatek rakousko-turecké valky; Francie anektuje Korsiku
prvni déleni Polska

rusko-turecky mir v Kiiciik Kaynarci: konec rusko-turecké valky
Deklarace nezavislosti Spojenych stat americkych

valka o dédictvi bavorské

Francie vstupuje na strané kolonistii do boje americkych osad
za nezavislost

tajna dohoda mezi Katerinou II. a Josefem II. namirena proti
Turecku

Rusko obsazuje Krym,; versailleska mirova smlouva ukoncuje
valku v Severni Americe

Britanie a Francie uzaviraji obchodni dohodu

Turecko vyhlasuje valku Rusku; vpad Pruska do Spojenych
provincii

$védska vojska Gustava III. napadla Rusko

zacatek Velké francouzskeé revoluce

konec rakousko-turecké a rusko-$védské valky; incident

v pralivu Nootka: anglo-Spanélska krize

Ocakov: anglo-ruska krize

mir v Jasech ukoncuje rusko-turecky konflikt; druha etapa
Velké francouzské revoluce

Britanie se pripojuje k protifrancouzské koalici (po popravé
Ludvika XVI.); druhé déleni Polska

treti déleni Polska

prijeti zakona o posloupnosti triinu (Act of Settlement):
nastupnictvi prechazi na potomky protestantské hannoverské
dynastie (resp. na potomky Zofie Falcké)

prijetim zdkona o unii Anglie a Skotska (Union Act) vznika
Kralovstvi Velké Britanie

po smrti Anny Stuartovny nastupuje Jiri I. Hannoversky

a whigové nahrazuji torye

jakobitské povstani

zakon o sedmiletém obdobi (Septennial Act) stanovuje
maximalni dobu trvani parlamentu na sedm let



1720

1721
1733

1742
1745-1746
1754
1757-1761
1770-1782
1781

1783

Francie
1713
1715

1720
1726-1743
1749
1751
1758 -1770
1764
1771
1774

1774-1776
1787
1788

1789
1791

1792
1793
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finan¢ni skandal South Sea Bubble (fada investort zkrachovala
v dusledku spekulaci s akciemi Jihomorské spolecnosti)
Walpoleova vlada

krize kolem spotrebni dané (Walpole ustupuje od planu
reorganizace cel a neprimych dani)

Walpoleiiv pad (po volbach v roce 1741)

jakobitské povstani

po smrti Henryho Pelhama nastava obdobi vladni nestability
vlada Pitta a Newcastla

vlada lorda Northa

kapitulace u Yorktownu (americké vitézstvi nad britskymi
vojsky)

vlada Williama Pitta ml.

bula Unigenitus odsuzuje udajné jansenistické doktriny
Ludvik XV. uveden na trtn, do roku 1723 regentem Filip
Orleansky

zhrouceni finan¢niho systému J. Lawa

kardinal Fleury prvnim ministrem

zavedeni nové dané — Vingtiéme

vychazi prvni svazek Encyclopédie

vévoda de Choiseul prvnim ministrem

vypuzeni jezuit

,Maupeouova revoluce‘: reorganizace parlementi

Ludvik XVI. uveden na trin, pad Maupeoua, znovuzavedeni
parlementii

Turgot vrchnim spravcem financi

svolano shromazdéni notabl; Calonna nahrazuje Brienne
shromazdéni notabl konc¢i netspésné; svolany generalni
stavy; Brienna nahrazuje Necker

schazeji se generalni stavy; pad Bastilly; generalni stavy se méni
v Narodni shromazdéni; Prohlaseni prav lidskych a ob¢anskych
uték do Varennes; prijata zarijova ustava

zruseni monarchie

poprava Ludvika XVI.

Habsburska tizemi

1703-1711
1711
1713

Rékécziho povstani v Uhrach
povstani v Uhrach skonc¢ilo szatmarskym mirem
vyhlasena tzv. ,pragmaticka sankce”
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1753-1793 Kounic kanclérem

1781 nekatolickym ki'esfanfim zaru¢ena ndboZenska svoboda

1782 Pius VI. navstévuje Viden

Prusko

1722 pocatek ekonomickych, spravnich, vojenskych a skolskych
reforem

1740 Fridrich II. obsazuje Slezsko

1744 pripojeni vychodniho Friska

1766 zavedeni novych dani

Rusko

1700 bitva na Narvé. Petr I. poraZen Svédy

1703 zalozeni Petrohradu.

1708 vzpoura na Ukrajiné

1710-1711 zabor baltickych provincii

1711 zlizeni senatu

1718 zavrazdén carevi¢ Alexej. Ztizena spravni kolegia
(ministerstva)

1722 vydana Tabulka hodnosti

1730 neuspésny pokus prednich slechticti omezit Anninu vladu

1741 na triin nastupuje AlZbéta (Jelizaveta Petrovna)

1762 Petr III. svrzen paldcovym prevratem své zeny Kateriny II.
a zavrazdén

1772 prvni déleni Polska

1773-1775 selska valka pod vedenim J. I. Pugacova

1775 reforma provincialnich sprav

1785 vysadni listiny pro $lechtu a mésta

Ostatni staty

1720 nova ustava vyznamné omezuje moc $védské monarchie

1747 povstani oranzistii ve Spojenych provinciich

1750-1777 Pombal ministrem Josefa I. v Portugalsku

1759 jezuité vyhnani z Portugalska

1759-1776 Tanucci prvnim ministrem v Neapolsku
1765-1790 panovnikem Toskanska velkovévoda Leopold
1770-1772 Struensee zavadi reformy v Dansku

1773 rozpusténi jezuitského radu

1786 synod v Pistoii
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Panovnici viid¢ich mocnosti

Rakouské zemé: Habsburkové

Leopold I. 1657-1705
Josef 1. 1705-1711
Karel VI. 1711-1740
Marie Terezie 1740-1780
— (Josef II. spoluvladce) 1765-1780
Josef II. 1780-1790
Leopold II. 1790-1792

Francie: dynastie Bourbona

Ludvik XIV. 1643-1715
Ludvik XV. 1715-1774
(regentstvi vévody Orleanského  1715-1723)
Ludvik XVI. 1774-1792

Velka Britanie

Vilém III. 1689-1702
Anna 1702-1714

JiH L 1714-1727 ,
Jiri I1. 1727-1760 } hannoYerska
JiFi 111 17601820 J dynastie

Prusko: Hohenzollernové

Fridrich L. 1688-1713
Fridrich Vilém 1. 1713-1740
Fridrich II. Veliky 1740-1786

Fridrich Vilém II. 1786-1797
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Rusko: Romanovci

Petr I. Veliky 1682-1725
Katerina I. 1725-1727
Petr II. 1727-1730
Anna 1730-1740
Ivan VI. 1740-1741
Alzbéta 1741-1762
Petr II1. 1762

Kateftina II. Velika 1762-1796

épanélsko: Bourboni

Filip V. 1700-1746
Ferdinand VI. 1746-1759
Karel III. 1759-1788
Karel IV. 1788-1808

Svédsko: Vasovci

Karel XII. 1697-1718
Ulrika Eleonora 1718-1720
Frederik I. 1720-1751
Adolf-Frederik 1751-1771
Gustav III. 1771-1792

Spojené provincie Nizozemska: mistodrzici

Vilém III. 1672-1702
bez mistodrzicich

v hlavnich provinciich 1702-1747
Vilém IV. 1747-1751

Vilém V. 1751-1795
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Papezové
Inocenc XII. 1691-1700
Klement XI. 1700-1721
Inocenc XIII. 1721-1724
Benedikt XIII. 1724-1730
Klement XII. 1730-1740
Benedikt XIV. 1740-1758
Klement XIII. 1758 -1769
Klement XIV. 1769-1774
Pius VI. 1775-1799
Pius VIIL 1800-1823

Fridrich II. Prusky je v textu uvadén jako Fridrich Veliky, aby se odlisil od
Fridricha II. Hesensko-Kasselského



[18]

EVROPA 1700-1721
0 100 200 mile

"
0 100200 km

Svédsko v r. 1700
R Sasko-Polsko
[_::] Osmanska fise

SKOTSKO

SVEDSKO

. DANSKO -
[// 2 Braniborsko-Prusko _ NORSKO?
Habsburské drzavy VELKA
- . BRITANIE
Habsburské uzemni | :
zisky v 1. 1700-1721 ANGLIE H
IRSKO~H _ Hamburk 5 ¢
y BRANIBORSKO
Londyn a &
; & SASKO
°. Kolin n. R.sg 3
vrs ——— ] Q
Pafiz ‘Frankfa%t

* Norimberk

Toulousel

ROpS@CtONJ///

Pty )

Mapa 1 Evropavr. 1700



[19]

: oy

: VALASSKO

A\

~

WOLDAVIE |
Absko { o
D et =

, » Konstantinobol (Istanbul
N o>, "

S Y
OSMANSKA RISE




[335]

11] Zbrané a vedeni valek

Obraz florentského malife Giovanniho Ferrettiho z poloviny stoleti Ndvrat
harlekyna z vdlek zobrazuje zmrzaceného, kulhajiciho, puskou obtézkaného
a na zebroté zavislého vojaka. Obraz tak predstavoval realistické vyobrazeni
valky jako triumfalnich oslav, spojujicich v sobé diktvzdani Bohu a muze,
vitajiciho vitézstvi — oslav, na nichz se rada téch, kteri byli porazeni, uc¢elné
podilela. Pro vétsinu obyvatel byl stat méné dilezity nez sklizen ¢i stretnuti
s nemoci, nejvyznamnéjsi dopad na politickou spole¢nost vSak méla valka,
a to predevsim Skodami, které mohla napachat, a tim Ze ji bylo nutno podpo-
rovat finan¢né, verbovanim vojaki ¢i obstaravanim zasob. Cela spole¢nost
byla zmilitarizovana v tom smyslu, ze armada predstavovala vyznamny zajem
vlady, jeji financovani, af uZ ptimé ¢ neprimé, bylo hlavnim problémem st4-
tu i jeho poddanych. Vojenské zaleZitosti proto zasluhuji zna¢nou pozornost,
protoze jsou odrazem cilii a souc¢asné hranic politického vlivu ve sfére, ktera
byla povazovana za klicovou.

Pro diskusi na toto téma jsou rozhodujici predevsim dva nazory. Prvni
z nich je vojenska revoluce v letech 1560-1660, ktera prokazuje, Ze taktické
inovace vyzadovaly slozitéj$i vycvik a vétsi, pravidelnéjsi armady. Dusled-
kem byl vyznamny nartst velikosti, po¢tu i kontroly armad ze strany vlady.
Druha skuteénost ukazuje, ze pro vedeni valek v 18. stoleti byly charakteris-
tické operace omezené svou povahou i cili, pro néz byla priznac¢na taktika
obléhani s nejistym vysledkem a vyhybani se pfimym stfetim na bitevnim
poli. Diskuse se vede téZ o tom, zda-li se s civilisty zachazelo ohleduplnéji nez
v ptedchozich valkach. Toto minéni je spojeno s §iroce zastavanym, byt ne-
presnym, nazorem, ze mezinarodni vztahy v 18. stoleti byly nejisté a Ze jejich
vyznam byl niz&i nez v ptedchozich vale¢nych konfliktech. Zadny z téchto na-
zort vsak nelze prijmout bez dostate¢ného zvazeni. Pokud by se mélo vyme-
zit obdobi pro rané moderni vojenskou revoluci, pak bude nutné pristoupit
k takovému pojmu se znac¢nou skepsi a snad je pak primérenéjsi zaradit tako-
vou revoluci spise do obdobi po roce 1660. Alespon pokud jde o francouzsky,
rakousky, prusky, rusky a anglicky vojensky vyvoj. Klicovou postavou rakou-
ského vojenského rozvoje v 17. stoleti byl prezident rakouské dvorské vale¢-
né rady, hrabé Montecuccoli, zastavajici tento trad v letech 1668 -1680, je-
hoz protéjSky na francouzské strané predstavovali kral Ludvik XIV. a jeho
ministr markyz de Louvois. Co se tyce taktiky, velikosti a stalosti vojenskych
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sil, nejvyznamnéjsi inovace 17. stoleti probihaly predevsim v jeho druhé po-
loviné. Namornictvo zacalo namisto upravenych obchodnich lodi vyuzivat vy-
hradné specializovana plavidla. Na stale vétS$im vyznamu nabyval pravidelny
vojensky vycvik a znacné taktické dtlezitosti se zacalo tésit pouzivani bajo-
nett riiznych typi (zatkového, krouzkového ¢i tulejového). Misto déleni na
kopiniky a musketyry byli ted vSichni infanteristé ozbrojeni stejnou zbrani
a palebna sila péchoty se tak zvysila. Pokud se zamérime na vojenské zmény
probihajici na konci 17. stoleti, pak je mozné chapat prvni desetileti stoleti na-
sledujiciho jako pokracovani tohoto vyvoje z hlediska uzivani a rozvoje nedav-
no konsolidovanych armad, napriklad armad Rakouska a Ruska ¢i britského
vojenského namornictva. Podobné pokracoval rozvoj takovych novinek ja-
kou byl bajonet. Ze vsech téchto diivod je zi'ejmé nepatri¢né ucinit ve vojen-
ském vyvoji prisné rozdéleni mezi stoletim novym a stoletim predchozim.

V prvnich letech 18. stoleti se ukazovaly jisté pokroky ve vyzbroji, které
v podstaté znamenaly pokracovani a rozsiteni nedavnych trendd. Kopinici
byli postupné vyrazovani. Proces nahrazovani tézkych a ¢asto nespolehlivych
pusek s doutnakovym zamkem za leh¢i a rychleji stiilejici pusky s kifesacim
zamkem byl nepretrzity, stejné jako tomu bylo v pripadé zavadéni bajonetu.
K dramatickym zménam dochézelo v Prusku a Rusku. Fridrich Vilém I. (vla-
dl11713-1740) rozsiril nejenom velikost pruské armady, ale i jeji pripravenost
k boji. Pevné vyzadoval rozsahly vycvik a pravidelné manévry svych armad,
na néz osobné dohlizel. V roce 1740, kdy na trin nastoupil Fridrich II., byla
pruska armada vyznamnou silou s po¢tem 83 000 muz, kteri byli navic skvé-
le vyzbrojeni.

Rusko

K mnohem dramati¢téj$im zménam dochazelo v Rusku, a to vzhledem Kk je-
jich rozsahu a diky skutec¢nosti, Ze se provadély v dobé valky, diky ¢emuz
umoznovaly bezprostiedné ovérit jejich ucinek, ale i proto, ze kone¢ného vi-
tézstvi bylo dosazeno na ukor Svédska, jez se do té doby tésilo vysoké vojen-
ské reputaci. Podobné jako i v jinych pripadech mély vojenské reformy Pe-
tra I. Velikého sviij vzor v reformach jeho predchtidcti, véetné jeho otce
Alexeje 1. a viid¢iho ministra z 80. let 17. stoleti kniZete Golicyna. Rusko lze
plnym pravem srovnavat s Pruskem. Role Fridricha Viléma I., ktery polozil
zaklady budoucich uspéchii Fridricha II., je uZite¢nou pripominkou, Ze neni
potreba, aby ruska vojenska historiografie zveli¢ovala novinky politiky Pe-
tra I. Ruska armada v obdobi Petrova nastupu na trin i v prvnich letech jeho
samostatné vlady byla ¢asto neuspésna, v 80. letech 17. stoleti neuspéla v boji
proti Tatartim v jiznim Rusku, v roce 1695 pod Petrovym velenim proti Tur-
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kiim p#i obléhani Azova a v roce 1700 proti Svédiim v bitvé u Narvy. To véak
neznamena, ze Petr 1. musel zadinat zcela od zacatku. Alexej 1. posilil arma-
du o zahrani¢ni distojniky a vyzbrojil ji a zorganizoval podle zapadniho (ne-
ruského) evropského vzoru, v obdobi miru vSak bojeschopnost ruské arma-
dy upadala a dostavalo se ji jen chabého vycviku.

Velka pravidelna armada mohla byt vydrZzovana ze statniho rozpoctu jen
diky zavedeni radného danového systému, ktery byl zaveden teprve az za vla-
dy Petra I. K vyznamné reorganizaci armady doslo v letech 1699-1700. Sta-
novy navrzené v roce 1698, a snad c¢aste¢né zapsané Petrem I., zdtraznuji
vyznam pravidelnych armad, které mély byt organizovany na hierarchickém
zakladé a jejich bojeschopnost udrzovana nepretrzitym vycvikem. V listopa-
du 1699 Petr 1. naridil vytvoreni 29 ,novych“ (zapadnich) plukda. Ty byly pra-
videlné a se stalym vycvikem, jejich novost byla ¢aste¢né vyjadrena i stylem
némeckych uniforem. Petr I. tak pokracoval v kurzu svého otce, ktery se
odmital dale spoléhat na urozenou jizdu feudalnich velmozd, jejiz nedostatky
ostre kritizovala Pososkovova esej z roku 1701 O vedeni armddy. Po drtivé po-
razce u Narvy Petr 1. svoji politiku dale vystupnoval. Spoléhal se na povinné
branné odvody a v roce 1705 zavedl systém v§eobecnych odvodi zaloZeny na
Svédském vzoru. Kazdych dvacet rolnickych hospodarstvi bylo povinno vy-
slat vlastniho rekruta, za néhoz nesly veskerou odpovédnost (odvadély
zvlastni dan na jeho Zold, vyzbroj i vystroj) a v pripadé, Ze byl zabit ¢i zranén,
musely poslat rekruta nového. Pocet vojakt se tak zvysil o 45 000. Byly vy-
tvareny nové pluky, jen dvanact v letech 1705-1707, a v roce 1707 ¢itala rus-
ka armada asi 200 000 muzt. Nadale pokrac¢ovalo i verbovani zahrani¢nich
duastojnika.

Vojenské reformy Petra I. se rozsirily i na namornictvo. Pro azovské taze-
ni z roku 1696 bylo vybudovano lodstvo, ziskani zahrani¢ni odbornici a fada
Rust byla vysilana do zahrani¢nich lodénic, kde se méli naucit stavbé lodi.
Nésledny vyvoj ruského lodstva byl projevem jednak osobniho nadseni Pe-
tra I, které ho vedlo k tomu, Ze vénoval mnoho ¢asu nejriznéjSim detailtim,
ale i potieby dosahnout pozice rovnocenného soupete Svédska v boji o kon-
trolu Baltského more, pokud Rusko chtélo uspésné narusit systém spravy
$védské rise a zabranit ji ve znovudobyti jejich vychodnich baltickych pro-
vincii, ztracenych ve prospéch Ruska v roce 1710. V Petrohradé byla vybudo-
vana namorni akademie i rozsahly komplex pro potreby admirality s lodéni-
cemi a v Moskvé zaloZena navigatorska skola. V roce 1725, v dobé smrti
Petra 1., sestavalo ruské lodstvo z ¢tytiatficeti vale¢nych lodi a celé tady ga-
lér, pticem? jiz v roce 1721 vyznamné pispélo k uzavieni miru se Svédskem.

Vyznamnym predmétem reforem Petra I. bylo rovnéz vzdélani. Zalozil dé-
lostrelecké a inzenyrské skoly, zatimco dustojnici prochazeli vycvikem rado-
vych vojakt v gardovych plucich. Petr 1. dasledné prosazoval hodnostni
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postup a usiloval o to, aby Zadny Slechtic neobdrzel distojnickou hodnost bez
predchoziho vycviku. Usili Petra L. uéinit statni sluzbu vrcholem vegkerého
snazeni jeho poddanych vedlo k rozsifeni uniforem, které se staly symbolem
vykonu sluzby i role statu v pridélovani hodnosti. V pripadé bojarti nahradily
vojenské uniformy jejich zlatem vysivana roucha, ktera tvorila jejich charak-
teristicky odév. Petr I. tak byl prvnim panovnikem, ktery vyzadoval, aby
vsichni rusti vojaci nosili predepsané uniformy. V obdobi panovani Petra I. za-
ujaly ozbrojené sily a zejména armada takové misto, jaké bylo ptivodné vyhra-
zeno cirkvi, s kterou byly jeho vztahy chladné, a dtiraz poloZeny na armadu
se stal novym viid¢im monarchickym principem a do jisté miry i principem
narodni jednoty. Petr I. posunul vnimani panovnika od polosakralni postavy
k vojenskému viidci a tfebaze charakter jeho nastupcii od roku 1725 do roku
1796 - ¢ty zen, jednoho dospivajiciho ditéte a pouze jediného dospélého
muze, Petra III., jehoZ panovani bylo velmi kratké — zabranil v upevnéni to-

V jedné konkrétni oblasti byl odkaz Petra I. opominut. Teprve za vlady Ka-
tetiny I bylo v 60. letech 18. stoleti znovu vybudovéno lodstvo a Rusko se opét
stalo vyznamnou namoini mocnosti. Nastupci Petra I. v§ak nadale pokracova-
li v podpore armady a tato kontinuita byla zachovavana i diky mimoradnym
viidcovskym schopnostem. Knize Mensikov, generalissimus s nejasnym pi-
vodem, ktery se stal prvnim prezidentem nového Vojenského kolegia (minis-
terstva valky), ustaveného v letech 1718 -1719 pro spravovani vojenskych za-
lezitosti, byl nejvlivnéj$im ministrem za vlady Katetiny I. (1725-1727). Polni
marsal Miinich, pivodem z Némecka, ktery vstoupil do Petrovych sluzeb
vroce 1721, se stal v letech 1732-1741 prezidentem Vojenského kolegia. Pol-
ni marsal P. Lacy, ktery vstoupil do ruské armady v roce 1700, velel v letech
1741-1742 vitéznému taZeni proti Svédim. Tito vojevidci se drzeli zasad
systému Petra I. a v letech 1733 -1742 dosahli rady vitézstvi.

Rusové zjistili ve 30. letech podobné jako predtim Petr I., Ze porazit Turky
korektiv moderniho hlediska, které Turecko povazZuje za ,nemocného muze
Evropy*“. Stejné jako v roce 1711 i tentokrat Rusové chovali nadéje, Ze se jim
podati rozpoutat povstdni balkanskych ki'estand a zasadné posunout turec-
kou hranici. Ve skute¢nosti v§ak vychodni Evropa predstavovala pro vojen-
ské operace radu obtizi. Z vojenského hlediska tu existovala dvé zcela rozli¢-
dtivodem byly obrovské vzdalenosti, které oddélovaly mocenska centra a vy-
tvarely tak zavazny problém pro logistiku, béZnym jevem zde byla guerillova
¢i nepravidelna valka, mensi roli hral fortifikacni systém a posledni obtizi byl
pravdépodobné i mensi vyznam usedlého zemédélstvi. I pres skutecnost, ze
se Rusiim podatilo v roce 1736 dobyt Azov a v roce 1737 O¢akov na Cerném
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mofri, nemoci a logistické problémy zktizily jejich plany na prekroceni Dnés-
tru a vpadu na Balkan a v roce 1738 byli Rusové prinuceni Oc¢akov vyklidit.
Uspésné tazeni do Moldavska a jeho obsazeni v roce 1739 prokézalo, Ze od-
vazny rusky plan mohl byt uskute¢nén. Jeho selhani, jako v pripadé mnoha
dalsich odvaznych vojenskych projektt 18. stoleti, nezavinily vojenské pre-
kazky, nybrz zhrouceni podptirné diplomatické koalice, v tomto pripadé uza-
vieni jednostranného miru mezi Tureckem a Rakouskem, které Rusko vroce
1737 presvédcilo ke vstupu do této valky.

Prusko v poloviné stoleti

Jestlize Rusko predstavovalo nejrychleji se rozvijejici vojenskou mocnost
v prvnich 40 letech 18. stoleti, bylo to naopak Prusko, které se v poloviné sto-
leti tésilo nejvyznamnéjsi pozici. Jako korunni princ Kkritizoval budouci Fri-
drich II. Veliky politiku neutrality svého otce Fridricha Viléma I. za valky o pol-
ské nastupnictvi, protoZe se obdaval, Ze nec¢innost v mezinarodnich vztazich
privede Prusko ke ztratam novych tizemi ve prospéch sousedt, Saska a Rus-
ka, a v letech 1737-1738 se domnival, Ze by vojenské reseni dokazalo rozhod-
nout spor o deédictvi JiiliSska a Bergu, do kterého bylo Prusko zapleteno.
Avsak slavna chvile Fridricha II. méla teprve prijit. Kratce po jeho nastoupeni
na triin v roce 1740 zemr'el cisar Karel VI., jeho smrt v§ak otevrela otazku na-
stupnictvi v habsburskych zemich, protoze nékteri panovnici odmitali pri-
jmout snahu Karla VI. o postoupeni celého dédictvi jeho nejstarsi dceti, Marii
Terezii. Zakladem vojenské povésti Fridricha II. bylo uspésné pruské obsaze-
ni habsburského Slezska a jeho nasledné udrzeni za slezskych valek
(1740-1742, 1744 -1745) i za sedmileté valky (1756 -1763), kdy se musel bra-
nit ttokam Francie, Rakouska, Ruska, Svédska i vétsiny némeckych stat.
Uspéch Fridricha II. byl pri¢itan z&asti jeho taktickym inovacim a zejmé-
na uzivani tzv. kridelni bitvy*, ktera tvorila zvlastni formu v té dobé obvyklé
linearni taktiky. Fridrich II. vymyslel celou fadu postupii pro posileni jedno-
ho z kridel své bitevni sestavy i zptisobu jeho ttoc¢eni, zatimco moznost vy-
staveni nepratelskému ttoku druhého, slabsiho kiidla minimalizoval. Tato
taktika zavisela na rychlém provadéni souboru manévri, pro néz byla nezbyt-
na vyborneé vycvicena a disciplinovana armada. V praxi se vSak ukézalo, Ze je

*  Po nastupu obou stran do bitevni sestavy vyuzil Fridrich II. vétsi pohyblivosti své vybor-
né vycvi¢ené péchoty a svou frontu otoc¢il Sikmo proti jednomu z ktidel neptitele. Vojsko
jeho protivnika nebylo zpravidla tak dobre vycvicené a nedokazalo svou frontu dostate¢né
rychle zménit. Tim vznikl v jeho radach zmatek, kterého pruské rady nasledné vyuzily
k mohutnému uderu a rozhodnuti bitvy (pozn. prekladatele).
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obtizné kontrolovat vojsko po zahajeni bojovych akci. Vyznam téchto taktic-
kych inovaci vs$ak 1ze pochopit jen tehdy, pokud se v potaz vezmou i dalsi fak-
tory, které pomahaji vysvétlit aspéchy Fridricha II. V roce 1740 bylo Rakou-
sko vycerpano a jeho armada vyZadovala nutné reformy po nezdaru za valky
s Tureckem v letech 1737-1739. Jestlize Rakousko muselo za slezskych va-
lek ¢elit nékolika dalsim mocnostem, véetné Bavorska, Francie a §panélska,
Fridrich II. v té dobé zadného jiného nepritele nemél. Rakousti hlavni spojen-
ci ve 40. letech, Britanie a Rusko, odmitaly proti Prusku vojensky vystoupit
a Britové opakované Rakousko tlacili k tomu, aby zamétilo svou pozornost
spise proti Francii. Kromé toho rakousko-pruské stretnuti neprinaselo lehka
vitézstvi. Vpadu Fridricha II. do Slezska napomohl predev§im moment pre-
kvapeni, avSak v prvni bitvé u Molvic (1741) byla pruska jizda porazena a Fri-
drich II. uprchl z bitevniho pole, pruské vitézstvi v této bitvé bylo nakonec jen
vysledkem téZce vybojované akce péchoty. Bojové ztraty byly vys$si na prus-
ké strané. Tato situace se opakovala znovu v dalsi vyznamné bitvé této valky,
u Chotusic (1742), kde Prusové i pres konec¢né vitézstvi nedosahli rozhodné-
ho vysledku a za uspéch mohli vdécit spise vynikajici discipliné nez taktice.

Vyznamnou pric¢inou politického preziti Rakouska na zacatku 40. let byla
jeho vojenska pruznost. Vpad Fridricha II. do Slezska odvedl pozornost od ra-
kouského vitézstvi v roce 1741, jimz byl zmaren plan na rozdéleni habsbur-
ské rise. Mohlo by se poznamenat, Ze nebyt britského diplomatického tlaku,
pritazlivosti mozného znovuziskani Italie a obsazeni Bavorska v roce 1742,
Rakousko by snad znovu dobylo Slezsko, pravé tak jako se mu podarilo vy-
tlacit Bavory a Francouze z Cech v roce 1742. Podrobné studium diplomatic-
ké ¢innosti tohoto obdobi odhaluje takové prvKky jako oportunismus a zma-
tek, které charakterizovaly to, co je prili$ ¢asto hodnoceno jako promyslena
a dusledna strategie, a totéz lze fici i o pribéhu vétsiny bitev a tazeni této epo-
chy. Schopnost prfimérené reagovat na vyvoj predstavuje a predstavovala
znak diplomatické a vojenské obratnosti. Zda se, ze obé vlastnosti byly
klicem Kk vitézstvi Fridricha II. Tomu ov§em zna¢né napomahaly i jeho auto-
kratické metody vlady, které mu dovolovaly, Ze se o svych krocich nemusel
s nikym radit.

Uspéch Fridricha I1. ukazuje silu ,absolutismu* jako politického systému
za situace, kdy je rizen rozumnym panovnikem s pevnou vili, ktery vi, co
chce. Opakem byla v poloviné stoleti vojenska politika Rakouska, Francie
a Ruska, které byly znevyhodnény nedostatkem pevného vedeni, frakcionar-
stvi a vlddou vykonavanou $irsimi radami. Tyto nedostatky byly zptisobeny
osobnostmi panovniki, z nichZ dvé byly Zeny, bez jakékoli zkusenosti s vo-
jenskymi zalezitostmi, a tr'eti, Ludvik XV., poZadovanou schopnost postradal.
Ani v jednom pripadé zde neexistoval uspokojivy zastupce. Coz ukazuje na
jednu z hlavnich politickych slabosti absolutismu, na jeho selhani v nabidnu-
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ti primérené alternativy ke slabé schopnosti vést. Selhani, které casto zajis-
tovalo, Ze zemé s autokratickou konstitué¢ni strukturou mohly byt stejné na-
chylné ke slabosti, zejména frakcionarstvi, jako zemé s volné&jsi politickou
strukturou. Bylo by v§ak nerozumné popirat, ze schopnost Fridricha II. poro-
zumét vécem valky a jeho postupy, jak dosahnout vitézstvi na bitevnim poli,
ho dovedly k viid¢imu postaveni ve vojenskych zalezitostech, a proto, ve spo-
jeni s agresivni povahou jeho politiky, i ke stejnému vlivu na politické zalezi-
tosti. To byl jisté pripad z roku 1757, kdy Fridrich II. rozdrtil nejprve mno-
hem pocetnéjsi Francouze u Rossbachu, kde pouzil taktiku kridelni bitvy,
a o meésic pozdéji stejnym zptisobem porazil mnohem pocetnéjsi Rakusany
v bitvé u Leuthenu.

Reformy v Rakousku a Rusku v poloviné stoleti

Uspéchy Pruska vyvolaly v poloviné stoleti fadu vyznamnych vojenskych re-
forem po celé Evropé, protoze i ostatni mocnosti se snazily pruské aspéchy
napodobit a zktizit tak plany Fridricha II. Velikého. Timto zptisobem odpo-
védélo na své porazKky za slezskych valek Rakousko, zatimco Francie, ktera
si za svého tazeni v Nizozemsku v letech 1745-1748 vedla aspésné, si nut-
nost vojenské reformy uveédomila teprve po porazkach za sedmileté valky.
Pokud by se francouzska armada dokézala v mezivale¢ném obdobi (1748 -
-1756) prizpisobit rakouskému vojenskému vyvoji nebo alespon zahajit prv-
ni kroky na cesté k vojenskym reforméam, které méla nastoupit po roce 1763,
potom neni Zadnych pochyb o tom, Ze by si za sedmileté valky vedla o pozna-
ni 1épe, podobné jako Rakousko, coz mohlo mit pro Francii netusené nasled-
ky, snad i vitézstvi nad Pruskem, které mohlo znamenat Zivotné diilezité zvy-
Seni prestize francouzského ancien régime.

K nejvyznamnéjsim zménam tohoto obdobi vsak doslo v Rakousku. Vojen-
ska reforma ve spojeni s finan¢nimi a spravnimi reformami, které v této dobé
provadél hrabé Haugwitz, proménila Rakousko v hrozivou silu, pfipravenou
na novou valku. Rakouské vojenské reformy se nesnazily napodobovat prus-
ky model, tfebaze byly navrzeny tak, aby se mu v kone¢ném dasledku vyrov-
naly. Vyznamnym podnétem byl tlak ve prospéch zmén, ktery vychazel ze-
vnitt rakouské armady. Zdokonalila se uroven vycviku, vystroje i vyzbroje.
Vroce 1749 byl zaveden novy sluzebni rad pro vycvik a otevirena vojenska aka-
demie ve Videnském Novém Méstée, zatimco hrabé Lichtenstejn zreformoval
a zdokonalil délostrelectvo. Tyto zmény souvisely s dlouhodobym trendem,
v némz byl systém vojenského podnikani, soukromého vlastnictvi plukd,
brzdiciho G¢innost armady a omezujiciho nadéje na povyseni schopnych dis-
tojnikd, postupné odstranovan. Roku 1722 si princ Evzen Savojsky stézoval, ze
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se v rakouské armadé vyviji natlak, aby se do ¢ela pluka stavéla mlada a ne-
zkusena kniZata, ktera je vedou $patné, ¢imz se prichazelo o schopné dastoj-
niky, nebot ti méli jen omezené vyhlidky na povyseni. Marie Terezie byla pte-
svédcéena, ze vyssi Slechta, kterda brannou moc ovladala a ktera vladla
vojenskému podnikani, armadu nic¢i. A proto se snazila vytvorit armadu tako-
vou, ktera by se financovala z pravidelné dané a které by veleli loajalni odbor-
nici. To v§ak znamenalo omezit finan¢ni nezavislost stavovskych zemskych
snému i vojenskou a finanéni roli vojenskych podnikateld, jejichz moznosti
byly v této oblasti omezeny po roce 1744; tehdy doslo k rozsireni dtstojnické-
ho sboru, coZ byla odpovéd na stéle vice poZzadované speciélni znalosti, zejmé-
na v délostrelectvu, a soucasné i reakce na chaby zajem vyssi slechty o tyto
zalezitosti a o vzdélavani se na vojenskych akademiich. Vojenska akademie ve
Videnském Novém Mésté byla oteviena synim slouZicich dastojnika, tedy
skupiné, ktera zahrnovala neurozené i nizsi Slechtu, zatimco polytechnika
byla otevi‘ena studenttim ze vSech spole¢enskych vrstev.

Tyto nové vzdélavaci instituce tvorily zakladnu pro profesionalizovany
dustojnicky sbor, formujici vojenskou vrchnost, ktera se etablovala ze stred-
ni a nizsi Slechty. Vojenska kariéra byla v Evropé stale vice chapana jako tc-
tyhodné povolani a nikoli uZ jen jako namezdné remeslo ¢i obcasné zamést-
nani pro $lechtice. To souviselo s postupnym nartistem vojenské literatury
od 20. let 18. stoleti v dsledku snahy dtstojnikt o vzajemné poskytovani in-
formaci. Sluzba rakouského diistojnika se ve své povaze stivala byrokratic-
kou a jeji odménou byly prestiz, zabezpeceni ve stari i jistota zaméstnani,
nikoli v$ak ziskani pidy ¢i vysoké slechtické hodnosti. PovySovani v distoj-
nickém sboru, predtim kontrolované predevsim veliteli plukd, se postupné
prenaselo na vladu. Byla posilena vojensko-§lechticka povaha rakouského
dustojnického sboru, kdyz ustaveni politického modus vivendi mezi Habsbur-
ky a Madary po povstani z let 1703-1711 vedlo k vyznamnému piilivu uher-
skych a slovanskych aristokratti do armady.

Marie Terezie byla navic odhodlana zabezpecit si loajalitu nové skupiny
profesionalnich duastojniki. Soustavné se snazila o zvySovani jejich prestize
i socialniho postaveni a v roce 1751 prikazala, Ze vSichni distojnici budou pri-
pusténi ke dvoru. Zpocatku byli dastojnici povy$ovani do slechtického stavu
jednotlivé za uspokojivy vykon sluzby, avsak v roce 1757 Marie Terezie roz-
hodla, Ze diistojnici neurozeného ptivodu, kteri dosahli alespon 30 let zaslou-
zilé sluzby, budou vyzdviZeni do rad dédi¢né slechty a jejich povysSeni do
Slechtického stavu se stane automatickym vysledkem jejich vojenské drahy.
Po vitézstvi Rakouska nad Pruskem v bitvé u Kolina v roce 1757 cisarovna zfi-
dila vojensky Rad Marie Terezie, ktery predstavoval odstupfiovanou sousta-
vu vyznamenani, udélovanych dastojnikiim bez ohledu na jejich socialni po-
staveni ¢i nabozenstvi. Princip této dynasticko-statni kontroly nad pojetim cti
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pronikal do vétsi ¢asti tehdejsich evropskych statd, a to nejenom proto, Ze po-
¢it slechtu, aby vladla v zajmu statu. Takové pojeti v§ak bylo obzvlaste vhod-
né v pripadé vojenskych distojniki, kde predstavovalo pokus o rozsireni
predstavy cti a stupné spole¢enského postaveni, které by pramenily spiSe
z vykonu sluzby nez z ptivodu, cozZ pro armadu znamenalo samoziejmou nut-
nost, protoze zde bylo zakladnim predpokladem presvédcit diistojniky s aris-
tokratickym ptivodem, aby ptijimali rozkazy od téch, ktefi byli socidlné, byt
ne ve vojenské hierarchii, jejich podrizenymi. V pripadé Rakouska byl tento
princip navic spojen s dosti u¢innym narizenim Marie Terezie, zakazujicim
v armadeé vzajemné souboje.

Polovina 18. stoleti byla rovnéz svédkem vojenskych reforem v Rusku.
Trebaze Suvalovovy navrhy z let 1753-1758 na zfizeni Vy$si vojenské kate-
dry ¢i skoly, ktera by poskytla diikladnou znalost technik a principt valky,
skoncily bezvysledné, Vojensky vybor, vytvoreny v roce 1755, predlozil nové
smérnice pro délostrelectvo i jizdu a také pro kozaky. Soubor predpisii pro
delostrelectvo, uverejnény roku 1755, akceptoval taktiku zaloZenou na prus-
kém vzoru. Roku 1756 délostrelectvo usporadalo neékolik dlouhych cviceni,
které vytvorily predpoklady pro jeho rychlost i presnost; v roce 1757 bylo dé-
lostrelectvo reorganizovano a na konci 50. let ziskalo fadu novych dél. Tyto
reformy poskytly ruské armadé za sedmileté valky veétsi palebnou silu a dé-
lostrelectvu solidni profesionalni zakladnu.

Reformy z poloviny stoleti v rakouské i ruské armadé mély pozoruhodny
ucinek za sedmileté valky (1756 —1763), protoZe ve srovnani se situaci za slez-
skych valek se obéma armadam podarilo vytvorit velmi obtiZnou situaci pro
FridrichaII. Velikého. Rakusané si v této dobé uz osvojili zaklady pruské stra-
tegie a taktiky vnitinich linii i kiidelni bitvy a tézili tak z nového diirazu, po-
lozeného na védecky rozvoj vojenské techniky. Rakouské stredni délostie-
lectvo ucinné vyvazovalo pohyblivost a palebnou silu a bylo napodobovano
jak Fridrichem II., tak Francouzi. V roce 1758 byl v Rakousku ziizen general-
ni $tab a pro rakouské vojenské operace se mélo stat prizna¢né zdokonalova-
ni v zasobovani armad i vétsi pruznost na bitevnim poli. Rakouské vyuzivani
taktiky rozptylenych zastupi napomohlo k dosazeni nékolika vitézstvi nad
Pruskem v letech 1758 -1759.

Také rozsahla zdokonaleni v ruské taktice privodila Prusku tézké ztraty.
Nejpozdéji v roce 1759 Rusové prijali taktické inovace, které byly zavadény
na zapadé a nasazeni polniho délostrelectva prispélo k jejich vitézstvi nad
Prusy u Paltzigu (1759). Ruské délostrelectvo uZ zjevné ukazalo svou preva-
hu nad pruskym délostrelectvem u Gross-Jagersdorfu (1757). Toto ruské vi-
tézstvi spole¢né s bojovou silou ruské péchoty, ktera se potvrdila v nerozhod-
né bitvé u Zorndorfu (1758) i rakousko-ruské vitézstvi u Kunersdorfu (1759),
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predstavovaly pro Fridricha II. neustalou obavu z ruské vojenské sily, kterou
se pokousel zmirnovat hanlivymi poznamkami na ruskou adresu, avsak oba-
vy z ruské vojenské sily podminovaly jeho politiku po cely zbytek zivota. Tyto
ruské vojenské uspéchy vsak nebyly pouhym placnutim do vody. Po nich to-
tiz nasledovalo doc¢asné obsazeni Berlina (1760) i dobyti Kolobtehu a Svidni-
ce (1761) a Fridrichovi II. tak hrozilo zni¢eni jeho tzemni zdkladny. Vojen-
ské vitézstvi Ruska nad Pruskem bylo impozantni a mnohem pisobivéjsi nez
vitézstvi nad Polskem, Svédskem ¢&i Tureckem. Tvofilo tak protéjsek k eko-
nomickému, spravnimu a diplomatickému rozvoji zemé: ruska vojenska vi-
tézstvi byla jeho plodem i zptisobem, diky némuz si zapadni Evropa mnohem
vice tento rusky proces uvédomovala. Sedmileta valka tak vytvorila podmin-
ky pro dalsi rozvoj ruské armady. Prijeti pruznéjsich prostiedka pro zasobo-
vani napomohlo sniZit pocet vozil zasobovacich oddilt a ruska armada tak za-
¢ala méné pripominat orientalni houfy. Denni tempo postupu ruské armady
se zvysilo, coz bylo vyznamné pro armadu, ktera operovala v takové vzdale-
nosti a kdy politicka situace diktovala nutnost ziskat vitézstvi dtive, nez se
rozpadne rusky alian¢ni systém. Armada dosahla pokroku v uzivani lehce vy-
zbrojenych oddild i polnich fortifikaci, v rizeni bojovych formaci i reorgani-
zaci délostrelectva. Ruskd armada tak predstavovala v zavéru sedmileté val-
ky nejmocnéjsi silu v celé Evropé; jeji schopnost vést uspésné vale¢né tazeni
v Rigi se ukazala ve stretnuti se silnym Pruskem, které v bitvé u Rossbachu
potvrdilo predstavu o vojenské prevaze v zapadni Evropé.

Obdobi po sedmileté valce

Nasledna desetileti po roce 1763 patrila usporadavani poznatki ze sedmileté
valky, zejména kdyz v zapadni, ani ve stiedni Evropé, nedoslo k Zadnému vy-
znamnému vojenskému stretnuti, s vyjimkou kratké a bezvysledné valky o de-
dictvi bavorské (1778 -1779). Tento stav trval aZ do vypuknuti francouzskych
revolu¢nich valek v roce 1792. K nejvyznamnéjsim tehdej$im zménam doslo
v Prusku a Francii. Fridrich II. za sedmileté valky reagoval na rakouskou
a ruskou vojenskou silu celou radou inovaci. Délostrelectvu prisoudil kli¢o-
vy vyznam pro uvolnovani téch bojovych front, které uvazly na mrtvém bodé,
jednotliva déla rozestavoval mezi prapory péchoty a zavedl pouzivani houfnic
s jejich obloukovou trajektorii pro ofenzivni ucely. Tento soubor taktiky, za-
loZené na vyuziti prednosti délostrelectva, vsak nebyl jedinou odpovédi na
vzrustajici potencial vojenskych zbrani, tato taktika totiz vyplyvala z technic-
kych vyleps$eni a ekonomické vykonnosti. Zaroven vSak byla odrazem vojen-
ského problému predstavovaného zejména tispésSnym vyuzivanim strategic-
kych pozic na severoCeskych a moravskych svazich rakouskym polnim
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mar§alem Daunem. Utoky s cilem odvraceni pozornosti mély zni¢it nepiatel-
ské defenzivni soustrredéni na vrcholcich svaht. Rakouské a ruské defenziv-
ni pozice, jako napriklad u Kunersdorfu, se uz nerozpadaly po pouziti taktiky
kridelni bitvy. Fridrich IL. vyuZival rovnéz lehké péchoty, avsak Prusové, oba-
vajici se dezerci, ji neradi nechavali operovat mimo dohled svych dtstojniki.

Rozvoj téchto vojenskych inovaci se v§ak ukéazal v roce 1778 (za valky o dé-
dictvi bavorské) jako nedostate¢ny, kdyz rakousky polni marsal F. M. Lacy
dokazal vyuzit mohutného soustredéni defenzivnich sil v ¢eskych pohranic¢-
nich horach, a tak zmatil odvazny plan Fridricha II. na dobyti Cech. T¥ebaze
tato valka vycCerpala rakouskou statni pokladnu, stala se pro Rakousko logis-
tickym triumfem, coZ napomohlo vytvoreni patficného tlaku pro uzavieni
miru, naopak pro Fridricha II. predstavovala vojenskou katastrofu. Pruska ar-
mada byla postiZzena ni¢ivymi uc¢inky tplavice i poc¢etnych dezerci a byla zce-
la neschopna dosdhnout vyhody momentu prekvapeni a rychlého postupu.
Pro Fridricha II. bylo nakonec Stéstim, Ze podminky miru, uzavieného
v Tésineé (1779), skoncily pro Prusko diplomatickym vitézstvim. Valka totiz
odhalila vazné slabosti pruské armady: neexistenci dostate¢nych zasob,
demoralizovanou péchotu, nedisciplinovanou jizdu, ubohé lékarské sluzby
a nedostatecné zasobovani délostielectva munici. Nahoda tak za valky o dé-
dictvi bavorské zabranila vazné porazce, ktera mohla privodit rychlé zhrou-
ceni pruské vojenské masinérie i statu, a proto tolik neprekvapilo, kdyZ se to
podarilo v roce 1806 Napoleonu I. Bonapartovi.

Reformy ve francouzské armadé

Zdrcujici porazka, kterou Francouztm ustédril Fridrich IL. Veliky v roce 1757
v bitvé u Rossbachu, znamenala vazné pokoreni zemé, ktera byla na svou ar-
madu tolik py$na. Tato porazka tak napomohla podnitit rozsahlou ¢innost,
jejimz cilem bylo provedeni vojenskych reforem, které z¢asti znamenaly pre-
zbrojeni armady dokonalejSimi zbranémi. V roce 1777 byl zaveden novy typ
muskety. Pod vedenim polniho marsala Gribeauvala se francouzské délostie-
lectvo stalo mobilnéjsim a po vSech strankach dokonalejsim. Délostrelectvo
tak predstavovalo jedinou oblast, kde tehdejsi vlady privitaly moznosti nabi-
zené technickym pokrokem. V 60. letech Gribeauval zavedl nova miridla
a Sroubovnicové zarizeni, s jehoz pomoci bylo mozné presné ridit ithel name-
ru. Jeho spojeni stfelného prachu a strely v jediny naboj znamenalo zvyseni
rychlosti palby. Tyto mechanické inovace byly doplnény dokonalej$im vycvi-
kem, v¢etné zakladani novych skol pro délostrelecké diistojniky. Ale i dalsi
oblasti prochazely novym rozvojem. Namisto statické linedrni taktiky se dis-
kutovalo o nasazeni utoc¢icich zastup. Hrabé Guibert ve své praci Essai
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général de tactique (1771) obhajoval myslenku zasobovani armady ze zdroji
zemédeélskych oblasti, aby se tak zvysila rychlost vojenskych operaci. Jini
teoretici zdtiraznovali prednosti nepravidelné valky, coz vedlo v roce 1788 ke
ztizeni zcela samostatnych prapori lehké péchoty. Divizni systém, ktery se
ve Francii rozvijel od roku 1759, velitelim nakonec poskytl prostiedky kont-
roly nad mnohem pocetné&jS$imi armadami nez predstavovalo mnozstvi
60 000—70 000 muzu, které bylo v poloviné stoleti povazovano za maximalni.

Vétsina oblasti vojenského rozvoje v tomto obdobi, véetné nového typu dé-
lostrelectva, dosahla svého vrcholu v 80. letech. Vazné finan¢ni problémy
a obavy, patrné neopodstatnéné, z pruské vojenské sily se vsak postaraly o to,
ze se Francie neodvazila splnit své hrozby, a tak nezabranila pruskému obsa-
zeni Spojenych provincii v roce 1787. Uspé$né osvojeni si novych myslenek
francouzskou armadou ancien régime tak nebylo vystaveno Zadné zkousce,
a to az do roku 1792, kdy srovnani francouzskych vojenskych reforem s re-
formami ostatnich mocnosti znemoznily zvlastni okolnosti Velké francouz
ské revoluce. Armada revolu¢ni Francie byla totiZ z nékolika hledisek vysled-
kem predrevoluc¢nich zmén. I kdyby byl jeji byvaly vrchni velitel Ludvik XVI.
popraven, Gribeauvalova déla by ziistala standardni. Napoleon, ktery byl vy-
Skoleny v jejich pouzivani, ¢etl rovnéz Guiberta. Pravidelnou armadu rozkla-
daly pocetné dezerce a emigrace, ta vSak presto hrala v uspésich roku 1792
vyznamnou roli. Ty se ¢asto pricitaly revolu¢nimu nad$eni, vaha téchto aspé-
cht vSak musela byt podloZena rovnéz vojenskymi schopnostmi. Ke konci
ancien régime se také rychle rozvijelo francouzské namornictvo. Mars$al Cas-
tries, ministr nAmornictva v letech 1780-1787, provedl jeho reformy v oblas-
ti povinnych odvodd, organizace a spravy, stanovil standardy pro vale¢na pla-
vidla i jejich vyzbroj, zakladal namorni akademie a zdokonaloval vybaveni
pristavil. Zivotaschopnost i sila tehdejsich vojenskych opatieni ancien régime
se ukazala za revolu¢nich valek, které pro Francii neznamenaly nijak snadny
triumf. Rakusané i Rusové si v nich vedli velmi dobfre, a to i pres rozhodnou
prevahu lidskych zdrojt, kterymi Francie disponovala.

Pretrvavajici problémy

Ditiraz poloZeny na zménu a provadéni reforem sméroval k tomu, Ze se toto
obdobi jevi jako epocha nepretrzitého zdokonalovani. Co je vSak ve skute¢-
nosti prekvapivé, jako i v pripadé dalsich aspektt ptisobeni vlady, je rozsah
obvykle provadénych krokii v reakci na neuspéch, ale i tak ¢asty zptisob cha-
pani procesu reorganizace jako naprosto nevyhnutelného kroku. Ukazovalo
se, ze armady predstavuji vhodny priklad stretu mezi zamyslenym cilem a vy-
slednou realitou, coz bylo zrejmym rysem tehdejsi spravy, armady tak moz-
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na predstavovaly ten nejlepsi priklad takového konfliktu, a to vzhledem k vy-
znamu a hodnoté, které se jim prisuzovaly. Jednim ze zakladnich problémi,
ktery nebyl vyresen, byly dezerce, které byly disledkem nuceného verbova-
ni a mizerného zachazeni s vojaky. Zasobovaci potize predstavovaly rovnéz
vyznacny rys vojenskych tazeni v tomto obdobi. Francouzska armada, ktera
v roce 1719 vpadla do Spanélska, neprosla nijakym zdokonalenim za demo-
bilizace, jez nasledovala po valce o dédictvi Spanélské. Zasobovani bylo ob-
zv1a$té vaznym problémem pro ofenzivni operace, Spanélé tak byli vystaveni
stradani v lednu 1734 v Lombardii, zatimco téhoz roku francouzska armada
na Ryné a Mosele trpéla nedostatkem potravin a v Lombardii byli Francouzi
donuceni odlozit zacatek tazeni pro nedostatek pice. Vojenska tazeni vycer-
pavala celé oblasti, coz ¢inilo problém ziskavani zasob jesté slozitéj$im. Vel-
ka ¢ast téchto zasob se musela dopravovat na dvoukolovych vozech a zaso-
bovani tak bylo zavislé na kvalité cest. Diky tomu byly armady vydany
napospas jedné z nejzanedbanéjsSich oblasti spravy v 18. stoleti, totiz udrzo-
vani cest, a soucasné neptizni pocasi. Naptiklad francouzska ofenziva na
Mosele v roce 1734 se musela odlozit kvili rozbahnénym cestam a neptizni
pocasi, protoze déla zastavala vézet v blaté.

Nemoci, stejné jako $patna kvalita komunikaci, predstavovaly oblast, viici
niz zustavaly vlady v pritomnosti nepriznivych Zivotnich podminek témeér
bezmocné. Hrozba, Ze propuknou nemoci, spolu se zasobovacimi a trans-
portnimi problémy, podporovala vojenské jednotky v tom, aby pres zimu
zustavaly necinné v zimnich leZenich. Tato praxe, i presto Ze nikterak nezna-
menala neménné pravidlo, snizovala rychlost vojenského ptisobeni, a to bez
rovnocenného snizeni finan¢nich nékladd. Dal$i sférou, v niZ je nezbytné ne-
zveliCovat vyznam zmény, je ucinnost vyzbroje. Pocty zbrani i iroven schop-
nosti v jejich zachazeni byly nadsazovany vzhledem k omezené presnosti
takovych udaju.

Vyznamnym problémem, ovliviujicim vycvik, byl stav armady. Nasled-
kem vysokych nakladd bylo rozsirovani dalsi vystavby kasaren pomalé a ar-
mady byly ¢asto ubytovavany mezi civilnim obyvatelstvem. Jednotky uher-
ské armady byly usazovany v domech rolnikd, protoze vystavba kasaren tu
zacala pozdéji a pokracovala pomalu. V Rusku bylo prijato rozhodnuti o uby-
tovani véech moskevskych vojaki v kasarnach teprve v roce 1765. Takovy po-
stup vSak komplikoval spole¢ny vycvik vojenskych jednotek a dokonce roz-
vijel zvlastni vojenské postoje. Vytvarel se tak zavazny problém vzajemnych
vztaht s civilisty i s jejich vnimanim vojenského stavu.
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Verbovani vojaki

Také verbovani vojaki predstavovalo slozity problém, ktery dale kompliko-
valy obecné rozsirené dezerce. Ve zplisobech verbovani nepanovala zadna
jednota. Zakladni kategorie vojenské sluzby tvorily ,dobrovolna“a,povinna“.
V pripadé povinné vojenské sluzby byl proces verbovéni tizen bud organizo-
vanym zpusobem, nebo probihal zcela libovolné. Vyznam povinné vojenské
sluzby se zna¢né rtiznil, ale pro zna¢nou ¢ast obyvatelstva byl vojensky Zivot
ptitazlivy. Drobné §lechté zajisfovala kariéru; pro vét$inu vojdkd znamenala
uteék od tézkosti civilniho zivota ¢i natlaku vyvijeného mistnimi spolecenstvi-
mi na mladé muze. Dilezity zdroj vojenskych odvodii, odpovidajici tomu, co
se délo i v mnoha oblastech civilniho Zivota, predstavovali synové vojaki a na-
mornika, kteri napriklad obstaravali prevaznou vétSinu rekrut francouz
skych inZenyri v prvni poloviné stoleti.

Zvlastni vyznam méla vojenska sluzba pro exulanty, kterym poskytovala
prilezitosti pro spole¢ensky postup, jehoz by jinak sotva mohli dosahnout.
Otevrenost spolec¢nosti ancien régime schopnym exulantiim, jako napriklad
hugenotiim (francouzskym protestantiim) v protestantské Evropé ¢i jakobit-
ské diaspore v katolickych zemich, predstavovala jeden z jeho vyraznych
rysi. Zvlastniho vyznamu nabyvala tato otevi‘enost ve vojenskych zalezitos-
tech, zna¢né mnozstvi Irt1 tak vstupovalo do francouzské armady a skotsti ja-
kobité byli ziskavani pro ruské namornictvo. Ne vsichni, kteri slouZili cizim
panovnikiim, byli doZivotni exulanti. Mnozi z nich reagovali na tradi¢ni vaz-
by — Skotové odchazeli do sluzby ve Spojenych provinciich, Némci do sluzeb
Benétska a Svycari do francouzskych sluzeb — a vétsina z nich predstavovala
specifikovanou podobu typickou pro migraci 18. stoleti, ktera se pohybovala
do oblasti, nabizejicich lepsi prileZitosti a ktera hledala vétsi socialni mobili-
tu. Z vojenského hlediska znamenala tato migrace pohyb do zemi se solidni
armadou, a tvorila tak protéj$ek vztahu mezi zemémi s centralizovanou a de-
centralizovanou moci.

Mnozi panovnici ¢asto vyuzivali sluZzeb zahrani¢nich vojaki. Distojnici
a odborné zpusobili vojaci, napriklad délostrelci, mohli byt verbovani na za-
kladé svych odbornych schopnosti. Britsti a dansti namorni distojnici nalé-
zali uplatnéni u ruského lodstva. Obliba vojenskych jednotek, sloZenych z ci-
zinct, vychazela z predpokladu, Ze jsou politicky spolehlivéjsi, zejména
v pripadé domacich nepokoji. Pokud se cela otazka zestruc¢ni na jediny jev,
Ize rici, ze diky existenci armady bylo mozné vyhnout se vyzbrojovani doma-
ciho obyvatelstva. Pokud v$ak byla vlada nucena domaci obyvatelstvo vy-
zbrojit, ¢inila tak vétSinou velmi ochotné. Vycvik v pouzivani zbrani se pridé-
loval tém, ktefi se museli jevit jako nejnespolehlivejsi ¢lenové spolecenstvi,
Casto se zlo¢ineckym pozadim. Ruskym sedlakiim, nalezejicim k dédi¢cnému
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majetku carstvi, bylo povoleno vydavat tulaky, bezzemky a dalsi nezadouci
¢leny jejich ob¢in armadeé, coz predstavovalo prvni stupen v napliovani odve-
deneckych kvot. Ochota vlad vyzbrojovat chudinu a ¢leny spolecenstvi stoji-
ci na jeho okraji je zajimavym ukazatelem davéry vlad v zakladni stabilitu so-
cialniho radu, odrazejiciho se v ozbrojenych silach a ve schopnost discipliny
ridit akce i postoje této spolecenské skupiny. Tento pristup se vétsinou
osvédcoval, protoze ke vzpouram v armadé i namornictvu dochdazelo jen vel-
mi zridka.

Povinny branny odvod tvoril alternativu k dobrovolnému prihlageni se
k vojenské sluzbé. Témér v celé Evropé se odvody provadély svévolnym zpa-
sobem, v naprostém protikladu vic¢i byrokratické praxi. Klasickym prikla-
dem bylo britské namornictvo, kde verbovani probihalo s pomoci sily v po-
dobé verbirskych skupin. Ackoli se planovalo vytvareni namornich zaloh, nic
se v tomto sméru nakonec nestalo a vétSina vyznamnych sekci britskych
ozbrojenych sil byla nadale zavisla na systému verbovani, ktery byl nejenom
svévolny, ale i jen ¢aste¢né uspésny. Nedostatek namornika ztéZoval v celé
radé pripadd namorni pripravy i operace. Patrné to bylo tim, Ze neexistovaly
leps$i moznosti vybéru. Francouzské a Spanélské registrace pripadnych na-
mornik byly pri¢inou vyhybani se nastupu do sluzby a nedostatku namorni-
k. Jako v tolika jinych pripadech, schopnost zkoncipovat néjaky systém ne-
musela nakonec odpovidat tomu, jak poté takovy systém v praxi fungoval.
Rusové pouzivali povinné branné odvody pouze s omezenym uspéchem a do-
nucovani se tak ukazalo jako netuspésny zptisob, jak vyucovat nové rekruty
namornim dovednostem.

Metody, které se podobaly zptsobtim verbirskych skupin, byly ¢asto po-
uzivany i v dalsich evropskych armadach. Hlavnim dasledkem tohoto zpiiso-
bu byl zna¢ny pocet dezerci. Caste¢nou odpovédi fady statii na nevyhody této
praxe, stejné jako na nutnost vytvaret vétsi armady a vydrzovat urcity pocet
ozbrojenych sil, které se pravé dlouhymi valkami vyCerpavaly, byly pokusy
o zavedeni systematic¢téjSich metod verbovani. Tyto systémy povinnych od-
vodu se nejvice rozvinuly ve stedni a vychodni Evropé a patrné tak odraze-
ly vétsi autoritu vlad v téchto oblastech a zaroven jejich vétsi lhostejnost
k osobnim svobodam. Pokud v$ak mély tyto systémy fungovat acinn€, zna-
menalo to znaény nardst miry rizeni obyvatelstva, které se dalo dosdhnout
jen s pomoci spoluprace s mistni Slechtou, ktera tvorila prodlouzenou ruku
vlad ve vétsiné statii Evropy. Protoze prevazna ¢ast dastojnického shoru po-
chazela ze stejné skupiny, proces verbovani byl prizptsoben shodné velitel-
ské strukture. Pro vlady predstavoval tento systém, ktery spravovaly a ktery
jim prinasel prospéch, mensi nebezpedi, nez jakym byla starsi metoda, kdy
prislusnici Slechty sbirali Zoldnérské tlupy, kterym udélovaly pokyny podle
toho, jak jim to vyhovovalo.
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Tento systém vsak skryval soucCasné i rizika, ktera vedla k urcité mire
zkostnatélosti a posilovala tllohu aristokracie na kontrolu armady. Za systémy
povinnych odvodi a militaristické patiny, které davaly spole¢nosti s jejich pri-
kazy, soupisy, kazdoro¢nimi inspekcemi, diikladnymi prohlidkami, seznamy
a ¢isly namalovanymi na domy, byla ukryta neménna nadvlada aristokracie
nad spole¢nosti. Dansky vynos z roku 1701 opétovné zavadél systém domo-
brany, zaloZeny na povinnych odvodech, jez odvedence vazal k presné stano-
venému mistu béhem jeho Sestileté sluzby a statkariim tak poskytoval moz-
nosti pouzivat vii¢i neposlu$nym rolnikiim natlak. Nejrozsahlejsi systém
odvod byl v roce 1705 zrizen v Rusku, kde byl pocet dobrovolnych odveden-
cil sniZzovan systémem nevolnictvi. Vojenska sluzba zde byla doZivotni a poz-
déji trvala dvacet pét let. Lidska sila se pro armadu a nAmornictvo ziskavala
proporénimi odvody muzské populace, ktera byla povinna vojenskou sluzbou.
Duchovenstvo bylo vynato a mistni i pracovni vysady osvobozovaly presné sta-
novené skupiny. Bohati sedlaci se z této povinnosti mohli vykoupit. Tento
systém se nerozsiril v Bélorusku, baltickych provinciich ani na Ukrajin€, a to
az do obdobi panovani Kateriny II. Velky pocet jednotek, které mohly byt
vytvoreny diky systému povinnych odvod, snad vysvétluje, pro¢ Rusové, na-
vzdory své horlivé snaze o verbovani zahranic¢nich distojniki, nezavedli tako-
vy postup, kterym by mohli najimat zahrani¢ni zoldnérské jednotky.

V Prusku byl ustaven v letech 1727-1735 kantonalni systém. Kazdy pluk
mél pridélenou urcitou stalou spravni oblast s posadkovym méstem, kde
v obdobi miru sidlil. Z této oblasti pak ziskaval nové rekruty pro doZivotni vo-
jenskou sluzbu. Jméno kazdého muze, podléhajiciho vojenské povinnosti,
bylo po jeho narozeni zapsano do prislusného seznamu, trebaze existovala
cela rada pripadt zpros$téni vojenské povinnosti. Ty zahrnovaly prislusniky
Slechty, nékterych lokalit jako napriklad Berlina, a délniky, jejichZ profese
byly povazovany za dulezité, napriklad uc¢edniky v mnoha priimyslovych od-
vétvich a délniky v textilnim pramyslu. Od pluki se pozadovalo, aby byly
v plné sile pouze po nékolik tydnt jarnich prehlidek a letnich manévra. Voja-
kiim mistnich jednotek byl po zbytek roku povolen navrat domi K jejich ro-
dinam a zaméstnanim, tém, kter'i pochazeli primo z posadkovych mést bylo
dovoleno pokracovat v jejich ptvodnich povolanich. Podobnym zptisobem se
zachazelo i s konmi, které pouzivalo délostrelectvo, nejprve byl proveden je-
jich soupis a poté byli rozdéleni mezi rolnictvo, dostatec¢na péce ze strany rol-
nika byla zabezpec¢ena armadnimi inspekcemi. Ve 40. letech 18. stoleti byl
tento systém rozsiren i na Slezsko. Systém fungoval pomérné uspésné a za-
jistoval pevné a predvidatelné pojitko mezi pluky a rezervisty v prislu$nych
oblastech. Disledkem pruského kantonalniho systému byla vysoka mira
spolupréace obyvatelstva s armadou. Tento systém rovnéZ zajistoval dosta-
te¢nou rezervu lidskych zdroji, ktera byla dost siroka, aby mohla pripustit
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jistou selektivitu a zaroven se vytvarel vyznamny druh farni a regionalni soli-
darity v rotach i plucich a podporoval tak mezi dtstojniky zvlastni védomi
lenniho zavazku.

Roku 1762 rozdeélil hesensko-kasselsky lantkrabé Fridrich II. sva uzemi
podle pruského vzoru do verbovacich kanton a do kazdého z nich umistil
jeden pluk. Verbovani provadéné nasilnou cestou zde bylo zakazano, zproste-
ni z vojenské sluzby bylo mozno ziskat bud dafiovym vyrovnanim, nebo vy-
konavanim urcitého druhu povolani. Od této povinnosti tak byli osvobozeni
obyvatelé vyznamnych mést, majetni sedlaci, platci dani, ucednici, délnici
v solnych dolech a solivarech, hornici, délnici z ostatnich vyznamnych pra-
myslovych odvétvi, sluhové a studenti. Muzi, vhodni pro vojenskou sluzbu,
byli zarazeni do seznamu, jehoz stav se kazdoro¢né ovéroval. Vojenska sluz
ba tak vyzadovala rozbory, rozvrstveni a staly dozor nad spole¢nosti.

V mirovém roce 1730 meélo Hesensko jednoho z osmnacti obyvatel ve
zbrani. Francie ani habsburska iizemi takovy pomér ani nevyzadovaly, proto-
ze jejich lidské rezervy byly pocetnéjsi, ani by ho nemohly dosahnout. Jedno-
tu habsburského vojenského systému ohrozovala privilegia, kterym se jed-
notlivé zemé tésily, a vtomto smyslu byly nejvétsi hrozbou vysady v Uhrach.
V roce 1781 zavedl cisar Josef II. systém povinnych odvodia v Rakousku
av Cechéch.

Francouzské ozbrojené sbory spoléhaly na vlastni dobrovolniky, avsak
pravidelné vojsko a zemébrana ziskavaly nové rekruty povinnymi odvody.
Verbovani dobrovolnikt ovladali diistojnici, zpravidla Slechtici, ktefi ho pro-
vadéli na svych rodovych doménach. Zemébrana nékdy slouzila jako zdroj
pro pravidelnou armadu. V letech 17061712 se tento nuceny presun rozho-
doval losovanim a o to vice pak byla sluzba v zemébrané neoblibena. V jejim
pripadé existovala cela rada vyjimek, které byly dirazné hajeny. Navrh
zroku 1743, ktery se snazil o rozsireni povinnosti sluzby v zemébrané i na Pa-
iz, vedl k vSeobecnému znepokojeni a rozsirovani letakd, které tento krok
kritizovaly. Vyjimky byly povoleny v pripadé nékterych druhti zaméstnani,
a to pracovnikiim v obchodé, priimyslu a ve verejnych funkcich. Protoze bylo
z této povinnosti vynato jen malo rolnikd, vétSina rekrutii byla venkovského
ptvodu. Trebaze dezerce predstavovaly zavazny problém, francouzsky
systém odvodi fungoval uspokojivé a v obdobi valky zajistoval armadé znac¢-
né pocty novych rekruti, a tak fungoval jako zivotné dillezity zdroj lidské sily.
Zacatkem 50. let se pravidelna armada skladala ze 130 000 francouzskych vo-
jak, coz ¢italo jen o malo vice nez 0,5 % celkového pocétu obyvatelstva. Za sed-
mileté valky se pocet muzii v armadé zvysil na priblizné 540 000 francouz-
skych vojaka, zatimco oddily sloZené z cizinct se rozsirily z 40 000 na 70 000
vojéki, pri¢em? vétsina z nich byla naverbovéna ve Svycarsku. Tento pocet
vyznamneé poklesl za demobilizace na konci valky.
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Pocet muzii ve zbrani v kazdém okamziku valky, véetné namornictva, za-
hrnoval dohromady 2,5 % obyvatelstva. Bylo v$ak potieba nahrazovat ztraty,
coz znamenalo, Ze celkem asi milion Francouzt, témér 4 % predvale¢ného po-
¢tu obyvatelstva, slouzila v armadé. Tohoto stavu bylo dosazeno s relativné
mensimi ekonomickymi dasledky, coz naznacduje, Ze novi rekruti byli muzi,
kteri mohli byt ve svém zaméstnani zastoupeni s nejmensimi obtiZzemi dalsi-
mi, a to predevsim proto, Ze venkovské obyvatelstvo zistavalo z¢asti neza-
méstnané. Vojenska sluzba tak fungovala jako jista forma migrace, ktera byla
srovnatelna s migra¢nim pohybem smérujicim z venkova do meést. Francouz-
sky neuspéch v pripadé zavedeni systému povinnych odvodi, ktery by byl
shodny s pruskym ¢i ruskym modelem, tak predstavoval vitézstvi vlastniho
postupu a sam o sobé byl diikazem o velikosti po¢tu obyvatelstva zapadni Ev-
ropy. Tento neuspéch dale prohlubovala nezptisobilost vykonavat vojenskou
sluzbu ze zdravotnich dtvodi u velké ¢asti obyvatelstva. Francouzska arma-
da ziskavala nové rekruty z vékové skupiny muzi, kterym bylo mezi Sestnac-
ti a Ctyriceti lety a verbovani provadéla nejprve mezi svobodnymi. Z této véko-
vé skupiny v$ak pocet nezpiisobilych vojenské sluzby predstavoval ¢tvrtinu
az polovinu kviili neduzivosti ¢i prili$§ malé vysce, ktera byla casto diisledkem
nedostate¢né vyzivy.

Drsnost vojenského Zivota nijak nepridavala verbovani na pritazlivosti.
Chovani vojaki, vztah k nim ze strany nékterych dtstojniki, s nimiz je poji-
la jen nizka socialni spriznénost, obecné rozsirené dezerce a nutnost tuhé
kazné, byly pri¢inou c¢asto kruté vyzadované discipliny. Omezena ucinnost
zbrani v tomto obdobi znamenala, Ze se armady i vale¢né lodi musely k ne-
priteli priblizit v tak velkém poctu, jak jen bylo mozné. Takovy zptsob boje
predstavoval désivy zazitek: nepritel mohl byt zcela zietelné viditelny a hluk
z bojiste ptisobil hriizostrasné. Slozity postup nabijeni zbrani v tomto obdobi
vyzadoval pripravenost vojaki opakovat tento proces pod tlakem. Utinek pal-
by zbrané tak zavisel na stupni palebné discipliny. Dril a kazen byly z tohoto
dtvodu vojenskou nutnosti, a to jak pri pozemnich, tak namornich operacich.
Mira poc¢tu obéti byla za valky Casto vysokd, nékteré kozacké jednotky, kte-
ré na zatatku 18. stoleti bojovaly proti Svédiim, ztratily vice neZ polovinu
muzi. Sance na preZiti pruskych vojakii za sedmileté vélky se odhadovaly
pouze na jedna ku patnacti.

Vojenska sluzba v obdobi miru nebyla tak nebezpec¢nd, avsak snaha pri-
pravit jednotky pro budouci konflikt, neodpovidala vzdy péci, které se jim do-
stavalo. Zejména vojensti komentatori, ktefi odsuzovali mirové hospodarstvi
a snizovali vyznam darazu kladeného na vycvik, ¢asto zddaraznovaly, Ze miro-
vé podminky mohou arméadu jen oslabit. Zivot v obdobi miru mohl byt pro
vojaky nudny. Vyplaceni Zoldu bylo problémem nejen béhem valky, ale i v ob-
dobi miru a brit$ti namornici, kteti trpéli nizkym Zoldem, jez byl sniZzovan
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Castymi nedoplatky a srazkami, nebyli jedini, jejichZ moralku tato skute¢nost
ovliviovala.

Dulezité je vsak nezvelicovat mizérii vojenského Zivota. Armada byla ¢as-
ti spole¢nosti, kterou vlady potrebovaly a o niz pecovaly, ac¢koli jen na zaklad-
ni trovni. V obdobi miru byla armadé poskytovana zakladni vyZiva. Ve 20. le-
tech dostal kazdy francouzsky vojak v Roussillonu denné 1 kilogram chleba,
500 gram zeleniny, 500 gramd masa, 25 grama tuku a 1 litr vina ¢i piva.
V praxi nebylo vyzadovani vojenské discipliny pokazdé tak drsné, jak to pred-
pokladala teorie, coz byl ostatné bézny rys vymahani zakona v tomto obdobi.
Tvrdé vyzadovani kazné tak bylo ¢asto zmirnéné a jen obcasné. Pomérné
malé mnozstvi zavaznych pripada poruseni kazné v pruské armadé bylo po-
trestano neprimérenym poctem nejprisnéjsich tresti. Vétsinu sugestivnich
popisi hriiz systému pravdépodobné vytvorili jeho kritici. Trebaze nasili hra-
lo jistou roli v britském namornictvu, obzvlasté pti provadéni verbovani, na-
mornici byli soucasti vycvicené jednotky, jejiz operacni uc¢innost byla spise
odrazem moralky, nez natlaku. V ruské armadé se v$ak disciplina vyZadova-
la mnohem hrubsim zptisobem, coz bylo patrné zptisobeno obvyklou praxi,
ze dustojnici nakladali s vojaky jako s majetkem, i skute¢nosti, Ze je vojenska
sluzba zcela odtrhla od jejich rodnych ob¢in.

S postupem stoleti se zacalo s vojaky zachazet 1épe. Ruské stanovy pro dis-
tojniky, které vstoupily v platnost v 60. letech, zddraznovaly potrebu pozitivni
motivace v procesu pretvareni rolniki ve vojaky. Mnohdy se zda, Ze to byl vy-
cvik, ktery zpravidla vytvarel urcité pouto nejenom mezi vojaky, ale také mezi
jednotlivymi oddily a jejich dtstojniky. Roku 1765 byl ve Francii zaveden sy-
stém vyplaceni penzi pro vale¢né invalidy. Byvalym vojakiim se poskytovala
penze a soucasné méli povoleno zit v bydlisti podle svého vlastniho vybéru, coz
znamenalo prvni skute¢ny pokus monarchie zabezpedit vyslouZilym vojakiam
Cestné misto ve spolec¢nosti. Je pravda, zZe francouzska politika viic¢i vyslouzil-
clim i sprave parizské Invalidovny (Hétel des Invalides) byla projevem pater-
nalismu, protekcionarstvi a ptisobeni socialnich privilegii, stejné jako fakt, ze
se reformy nedusledné uplatnovaly, mrhalo se finan¢nimi prostedKky a Ze ob-
Casné kralovské navstévy s drobnymi darky nemohly uspokojit nuzné vojen-
ské vyslouzilce. Invalidovna se starala jen o mensinu distojnikii a muzstva. Te-
prve prijetim zakona o penzich z roku 1790 se dostalo vSem vyslouzilciim téze
hodnosti spravedlivého zachazeni, zalozeného na délce vojenské sluzby.

Predrevolucni politika viiéi byvalym vojakiim v$ak byla projevem humani-
tarnich ohledu. Ty byly patrné rovnéz ve francouzském namornictvu v 80. le-
tech. V roce 1781 se zvysila vys$e Zoldu i zvlastnich odmén, pro rekruty se za-
vedly diety a bylo rozhodnuto o pfiznani snizené gaze zranénym novackim
v namornictvu, kteri by si nemohli delsi dobu vydélavat na zivobyti. V roce 1782
prijala vlada zodpovédnost za ubytovani nimornich odvedenct pred jejich



[354] Zbrané a vedeni vdlek

pridélenim na prislu$né misto a zahajila vystavbu namorni nemocnice
v Toulonu. V roce 1784 vydal marsal Castries narizeni, které se zabyvalo stra-
vou v namornictvu. Tvrdil, Ze mouka by méla byt nejjemnéjsi jakosti, vino
kvalitni a Ze namotnici by méli dostavat veprové a hovézi maso. Téhoz roku
provedl reformu systému povinnych namornich odvodi a naridil zavedeni
sluzebnich vyloh a zajisténi ubytovani pro vojaky na sluzebnich cestach; pra-
videlnost vyplaceni vojenskych penzi se zlepsila a doslo i k jejich zvySeni; rov-
néz se prestavala vyzadovat tak tuha namorni disciplina. Castries v roce 1786
navrhl zvyseni po¢tu nemocnic, stejné jako vys$si platy vojenskym i civilnim
lékariim a zvysil celkovy pocet distojnikil 1ékarit v pristavech. Narizeni
z roku 1786 predstavovala uspésnou syntézu predpisil a védy a vytvorila tak
ve své oblasti jedno z nejprogresivnéjsich zakonodarstvi té doby. Castries
vydal rovnéz zvlastni smérnice, kterymi zavedl funkci sty¢nych distojniki,
kteri odpovidali za ¢isténi lodi. Poprvé zavedl standardni uniformu a podnikl
kroky ve sméru zajisténi vybaveni lodi léky a potravinami nezbytnymi pro zo-
tavujici se namorniky. Na Castriestv podnét zahajila Kralovska 1ékarska spo-
le¢nost v Parizi vyzkum ohledné pripravy a konzervovani potravin na lodich,
vyzivovacich potreb namornikd, vétrani lodi a 1é¢by nékolika nemoci.

Pro uskute¢néni Castriesovych plani vsak pred zacatkem Velké francouz-
ské revoluce zbyvalo jen malo ¢asu. Obecné vsak mnohé z reforem ancien ré-
gime v zachazeni s vojaky a namorniky, naptiklad nizozemska opatreni na za-
¢atku 30. let, ktera zlepsovala podminky namorniki, nebo téch z roku 1741,
ktera méla omezit vyskyt tyfu, méla jen omezeny tc¢inek. Za své posledni ne-
moci Fridrich II. Veliky prohlasil: ,,V pribéhu mych vojenskych tazeni byly
vSechny mé rozkazy, které se tykaly péce o nemocné a zranéné vojaky, dodr-
Zovany Spatné.“! Tyto reformy vSak demonstrovaly potiebu vysttihat se jaké-
koli myslenky, Ze postaveni vojaka v armadé, jesté vice nez rolniki, bylo ne-
meénné a zachdzeni s nimi trvale bezaté$né. Bojové schopnosti armad
a namornictva, které se postavily silam revolu¢ni Francie, nebyly jen vysled-
kem discipliny ¢i presvédceni v jeji silu. Odrazely totiz souc¢asné profesiona-
lismus, ktery se zrodil z vycviku a odpovédného zachazeni.

Vedeni valek a zmilitarizovana spole¢nost

Presvédceni, ze Velka francouzska revoluce zahajila novy vek totalni valky,
je spojeno s myslenkou, ze vedeni valek za ancien régime bylo omezeno ve
svych cilech, postupech a nasledcich pro civilni obyvatelstvo. Uvadéji se
duvody, Ze nedostatek statnich financi a omezené kapacity priamyslové za-
kladny drasticky omezovaly velikost a rozsah ¢innosti armad; Ze valky vede-
né témito armadami musely byt, a byly, omezeny ve svych moznostech cili
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a finanénimi naklady a Ze se tato omezeni tykala systému mezinarodnich
vztaht, zaloZeném na predstaveé rovnovahy sil, v kterém nedochazelo k zad-
nym vyznamnym zménam. Tyto argumenty vak oteviraji vazné otdzky. Rize-
ni vojenskych operaci bylo ¢asto odrazem zoufalych disledka valeénych sa-
zek. Armady se snazily zvitézit, zatimco civilisté byli ¢asto konfliktem osti'e
postiZeni. Vysoké vydaje na ozbrojené sily mély primy ¢i neprimy dopad na
celou spole¢nost. Valky dokazaly jen zridka privodit naprostou porazku pro-
tivnika, nezamezily v§ak dosahovani vitézstvi.

Argumentu, Ze valka byla pomérné ,civilizovana“ a Ze méla jen maly do-
pad na civilni obyvatelstvo, je mozné odporovat poukazem na guerillovou ¢in-
nost. Pravidelné vojenské jednotky byly v 90. letech 17. stoleti soustavné
napadany guerillami v Piemontu, Dauphiné a ve Spanélsku a na za¢atku 18.
stoleti v fadé oblasti, v¢etné Bavorska, Uher a Tyrolska. V letech 1703 -1704
vedli Polaci rozsahlou guerillovou valku proti $védskym vetrelctim, zatimco
vroce 1707 svédské pozadavky na potraviny v polské oblasti Mazurskych je-
zer byly rovnéz pric¢inou guerillové valky. Guerillové akce hraly zna¢nou roli
pri vojenskych operacich na Iberském poloostroveé za valky o dédictvi Spanél-
ské. Marsal Berwick, ktery v roce 1704 velel francouzsko-$panélskym invaz-
nim silam do Portugalska, byl prekvapen slabosti organizovaného odporu,
stejnou mérou byl v§ak ohromen intenzitou utok, vedenych rolniky na jeho
tylové spoje i zpétného odporu ve vesnicich na jiz dobytém tzemi. Uspéch
téchto akci, spocivajicich v soustavném zhorSovani pomért zasobovacich
problémt, hral vyznamnou roli v pfinuceni marsala Berwicka k astupu. Gue-
rilly byly vyuZivany béhem vojenskych operaci ve Spanélsku obéma strana-
mi. Vymahani poplatkil saskymi vojenskymi posadkami vedlo k v§eobecné li-
dové podpore povstani polskych aristokrat v roce 1715. Roku 1744 pouzil
sardinsky kral a savojsko-piemontsky vévoda Karel Emanuel III. pres 500
sedlakii pro nepravidelné operace proti francouzsko-Spanélskym invaznim
silim. Znac¢ny vyznam sehrali zejména v odriznuti zasobovacich spojeni. Na
zacCatku valky o dédictvi rakouské byla vedena zaskodnicka valka v Bavorsku
a v Cechach. V roce 1747 janovské vlastenecké povsténi proti Rakusaniim
bylo nasledkem zaskodnické valky mistnich sedlakd i délnickych brigad.
Knézi byli cviceni pro boj, zatimco zeny pomahaly pii opeviovacich pracich.
Definovat guerillovou valku neni vZdy jednoduché, avsak jeji existence vyvo-
lava otazku ohledné typu zptsobu vojenskych operaci v 18. stoleti z hlediska
predvidatelnosti bojové akce pravidelnych jednotek. To vSak zaroven nazna-
¢uje, Ze je nezbytné uvazit otazku lidového politického védomi. Guerillova
valka byla ¢astokrat vyvolana vymahanim davek ¢i poplatkd, ale to nezname-
n4, ze prave takovy fakt definuje toto védomi.

Jestlize nékteré aspekty evropské spolec¢nosti byly zmilitarizovany, v dal-
sich pripadech tomu tak nebylo; vezmou-li se v§ak v tivahu finan¢ni nasledky
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vojenskych vydaji, véetné nasledného danového bremene, pro prevaznou
¢ast obyvatelstva pozadavky vlady pramenily z vojenskych zalezitosti. Na-
sledky takovych vydajt byly rtizné. V obdobi miru se mnoho prostredki vy-
dalo na vydrzovani vojenskych jednotek, které podporovaly autoritu vlady. Za
valky byly armady schopné dosahnout vyznamnych aspéch, jak predved]
Petr 1. ziskanim baltického pobrezi a Fridrich II. dobytim a udrzenim Slez-
ska. Zakladni moznosti vojenské akce vsak omezovaly technologické prekaz-
ky, zejména pokud jde o mobilitu a palebnou silu, a rovnéz to, ze v Evropé
zadny stat nedisponoval takovou vojenskou prevahou (jaka napriklad pano-
vala mezi evropskymi a neevropskymi narody), ktera by se rovnala dosazeni
kontinentalni hegemonie. Trebaze se zlepsila uroven vyzbroje, neslo o Zadny
technologicky priillom a Z4dnou podstatnou zménu v povaze valky. Uspé$né
vojenské mocnosti byly tudiz schopné vale¢nych operaci, aniz by tomu pri-
zpusobily ekonomické systémy ¢i rozvijely sofistikované primyslové kapaci-
ty. Ackoli armady a véalka byly vyznamné, vojensky tlak na ekonomickou
a technickou zménu byl omezeny.

Namorni valky

Podobny obraz mély namorni valky. Technicky rozvoj neprekonal zakladni
omezeni plavidel. Taktické inovace mély svoji mez. Presto se dalo dosdhnout
namorniho vitézstvi podle predem vypracovaného planu. Vétsina statd méla
zajem rozvijet své namorni sily, hlavni pozornost vsak stale patrila pozemni
armadé. Tato tendence byla odrazem omezenych kolonialnich aspiraci vétsi-
ny zemi, namorni prevaha se dala jen stéZi preménit ve vyhodu na mezina-
rodnim poli a pozemnim armadam se stale pripisoval vétsi socialni, politicky
i mezinarodni vyznam.

Technicky ziistaly lodé drevénymi plavidly, zavislymi na vétru a vyZaduji-
cimi pocetné posadky, coz predstavovalo problémy s jejich zasobovanim.
Vsechna tato omezeni redukovala rozsah operaci, v nemalé mire diky obtiz-
nosti zabezpeceni dostate¢né lidské sily, nebot velké lodi mély posadku asi
od 500 do 1000 muzt. Vystavba valeénych lodi byla nakladna a predstavova-
la zna¢né investice ohledné usili, financi a ¢asu, pottfebného pro jejich zkon-
struovani a vystrojeni, coz predstavovalo obvykle nékolik let. To v$ak povzbu-
zovalo k takové taktice, jejiz snahou bylo vyhnuti se ztraty kteréhokoli
plavidla. Avsak nakladné bylo i udrZovani lodi, protoze jejich drevéné kylové
prostory snadno poskozovali vilejsi a Cervotoci. Navic, lanovi a stézné trpély
prirodnimi Zivly. Namorni operace v zimnim obdobi byly mnohem omeze-
néjsi, nez jak tomu bylo v pripadé pozemnich armad, dalsi prekazkou, ktera
v pozemnich valkach neméla obdobu, predstavoval vliv $patného pocasi a ne-
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priznivého vétru. Tyto aspekty mély vazné nasledky na mnohé namorni ope-
race, naptiklad na britsky pokus vyslat lodstvo do Zapadni Indie v roce 1740.
Pravdépodobnost Spatného pocasi a nepriznivého vétru tak musela byt ne-
ustale v nAmornim planovani brana v Gvahu.

Nejdaleziteéjsi tehdejsi inovace nemohly prekonat téchto nékolik omeze-
ni. Médéna obsivka podvodni ¢asti lodniho trupu zmensovala potize, které
zpusobovaly vilejsi, morské rasy a $asné lodni, coz predtim sniZovalo ry-
chlost. Jako prvni zavadélo tuto techniku v 70. letech britské lodstvo. V na-
sledném desetileti Britové vybavili své lodstvo karonddami, novymi kratky-
mi valcovitymi dély, ktera byla neobyc¢ejné uc¢inna na stisnénych zadich
a vyzadovala pomérné nepocetnou obsluhu. S velkym tspéchem byly karo-
nady pouzity proti Francouziim v roce 1782 v namorni bitvé u Saints. Zdoko-
naleni metod signalizace napomohlo omezit problémy vale¢ného veleni. Ke
konci stoleti se rozvinula mnohem ofenzivnéjsi taktika ,,prolomeni linie®, kte-
ré se zacala davat prednost na tkor zachovavani neporusené linie lodi sou-
bézné s linii protivnika. Namotni vedeni valky mélo na zac¢atku 80. let, stejné
jako v pripadé valky pozemni, mnohem vice spole¢nych rysi se za¢atkem sto-
leti nez se zptisobem vedeni namorni bitvy o sto let pozdéji.

Tato omezeni, ktera nepriznivé ovliviiovala namorni valku, vSak nedoka-
zala zabranit tomu, aby se dosahlo presvédcivého vitézstvi. Trebaze nékteré
bitvy, napriklad anglo-francouzska stfetnuti pobliz Malagy (1704) a Toulonu
(1744), skoncily nerozhodné, dal$i mély vyznamné strategickeé i politické na-
sledky. Britské zni¢eni $panélského lodstva nedaleko Cape Passaro (1718)
paralyzovalo pokus Spanélii dobyt Sicilii, zatimco zni¢eni francouzského lod-
stva u Lagosu a Quiberon Bay (1759) vyloucilo moznost francouzské invaze
na britské ostrovy ve prospéch jakobitt. Podobné neuspéch britského na-
mornictva, kterému se nepodafilo zni¢it francouzské lodstvo v roce 1744
v pralivu La Manche, coz zavinil neptiznivy vitr, prinutil Brity udrzovat v na-
sleduyjicich letech zna¢né namotni sily v jeho vodach, aby zabranili francouz-
ské invazi; toto brimé vsak omezovalo britské kolonidlni operace.

Nékteri britsti politici byli mylné presvédéeni, Ze namorni prevaha bude
zdrojem mezinarodni hegemonie nebo alespon bezpec¢nosti. Korzarstvi,
guerre de course, nemohlo prinést vitézstvi, ale v podobé, v jaké ho pouzivali
Francouzi vii¢i Britim, mohlo ochromit ekonomické uc¢inky namorni nad-
vlady. Ukazovalo se, Ze je velice obtizné korzarstvi omezit. Vale¢né lodi byly
Casto neschopné udrzovat za Spatného pocasi blokddu ndmornich zakladen,
zatimco systém konvojti namorni sily vycerpaval a omezoval namorni prava
volby plavby. Prestoze byla ndimorni moc rozhodujicim prvkem v kolonial-
nich bojich, sama o sobé jesté nemusela znamenat vitézstvi, jak na zacatku
40. let zjistili Britové v Zapadni Indii. V evropskych zalezitostech mélo na-
mornictvo mensi vyznam. Ze 140 vystreld, vypalenych béhem namorniho



[358] Zbrané a vedeni vdlek

bombardovani Kodané v roce 1700, se podarilo zasahnout pouze jedinou bu-
dovu a jedinou lod. Prusky kral Fridrich Vilém I., obavajici se Ruska, sdélil
v roce 1726 britskému diplomatovi: ,,Pokud jde o vase lodstvo, naprosto zad-
nym zptsobem mi neslouzi®. O dva roky pozdéji bylo soucasti diplomatické
zpravy tvrzeni vévody z Parmy: ,Neboji se Angli¢anii, protoZe jejich lodstvo
nemuze do Parmy priplout®. Roku 1727 rakousky kanclér hrabé Sinzendorf
zesmésnoval schopnosti britského namornictva tvrzenim, Ze ,nékolik domi
v Neapoli ¢i Palermu bombardovanych namornimi granaty nedokaze vyre-
$it tuto zalezitost”. O tfi roky pozdéji, pochyboval o schopnosti statti spoje-
nych smlouvou ze Sevilly, Francie, Britdnie, Spanélska a Spojenych provin-
cii, poskodit rakouskou pozici v Italii, na zakladé toho, Ze ,vylodovaci
operace by nemohly byt vyznamné a lodstvo by mohlo pouze zapilit néko-
lik domii“.2

Tyto prekazky, které se strretavaly ve vale¢nych operacich provadénych na
sousi i na mori béhem celého stoleti, odhalily fadu technickych a zasobova-
cich problémi, které vSeobecné staly proti zptisobu val¢eni v 18. stoleti. Teh-
dejsim vale¢nym operacim chybéla dostate¢na palebna sila a stalé technické
zabezpeceni, které mnohem pozdéji vytvorilo letectvo, specializovana vylo-
dovaci a zabezpecovaci plavidla, vale¢né lodi schopné neptimé palby a neza-
vislé na priznivém vétru. Vylodovaci operace byly pomalé; bylo velice obtiz
né dopravit po mori dostateény pocet koni a vozli; patricné informace
o problémech navigace a nepratelské obrany obvykle chybély, stejné jako byl
velky nedostatek transportnich lodi. Vysledkem bylo, Ze nejuspésnéjsi ope-
race predstavovaly zpravidla najezdy mensiho rozsahu, napriklad atoky rus-
kych jednotek, vylodujicich se proti Svédiim v zavére¢nych fazich severni val-
ky. Ttebaze nékteré zemé dosahly vyznamnych uspéchd, napiiklad Svédové
vpadem do Déanska v roce 1700 a Francouzi vpadem na Menorku v roce 1756
a do Egypta v roce 1798, pokusy o trvalejsi druh intervence koncily ¢asto ne-
uspéchem a v nékterych pripadech, napriklad francouzska operace, ktera
méla poskytnout pomoc Stétinu v roce 1734, katastrofou. Podobn4 situace
panovala ohledné spole¢nych operaci, jako napriklad v pripadé rakouskych
vpada do Provence v letech 1707 a 1746, podporovanych britskym namornic-
tvem, které mély jen omezeny uspéch.

Tyto potiZze byly soucasti Sirsich nedostatktt namorni moci. Kdyz britsti
ministii zvazovali pouziti nAmorni sily jako hlavni opory v protiruskych koa-
licich, které zformovali v letech 1720-1721 a 1791, uvédomovali si, Ze namor-
ni hrozba bude mit jen maly vojensky téinek. Pootoceni v evropské rovnova-
ze moci k Rakousku, Prusku a Rusku a jejich v§eobecny nedostatek zajmu
o morské a kolonialni zaleZitosti, zejména po rozpusténi Vychodoindické
kompanie v Ostende v roce 1731 cisarem Karlem VI., sniZovaly politicky vy-
znam namorni prevahy.
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Kromé toho bylo velmi obtizné takovou prevahu udrzet. Britsky uspéch
a francouzské zaméreni se na korzarstvi zabezpedily, Ze na konci valky o dé-
dictvi $panélské byla Britanie predni namorni mocnosti, zatimco Spojené pro-
vincie nadale nebyly schopné Britim konkurovat, coZ ostatné ani nepotre-
bovaly v dasledku anglo-nizozemské diplomatické dohody, trvajici v letech
1688 -1756. Britska namorni nadvlada se projevovala nejzretelnéji na konci
prvniho a druhého desetileti 18. stoleti. Avsak rozvoj francouzského a Spanél-
ského namornictva pod vedenim hrabéte de Maurepase a markyze de Pati
proménil ve 30. letech situaci a zménil rovnovahu namorni moci. Kdyz Fran-
cie a Spanélsko spolupracovaly jako spojenci, jak tomu bylo v letech 1733 -
—-1735a1740-1748, britské moznosti byly vazné omezeny, a ispéch Britt byl
-1761). Dokonce i tehdy byla situace na moti pro Britanii vazna. Pokus o po-
skytnuti pomoci britské vojenské posadce na Menorce, poté co sem vpadli
Francouzi v roce 1756, se nezdafil.

V obou hlavnich namornich mocnostech, Britanii i Francii, panovala ne-
shoda v tom, zda-li se soustredit na budovani ndmornich sil, a tato diskuse
probihala soucasné s diskusi dalsi o jednotlivych prednostech kontinentalni
¢i kolonidlni strategie. Az do poloviny 60. let se Britanie snazila o slou¢eni
obou téchto strategii. Armady byly vysilany na kontinent za valky o dédictvi
Spanélské, o dédictvi rakouské i za sedmileté valky. Ale i pres kontinentalni
zajmy britskych panovnik Jiriho I. a Jifiho II. jako kurfiftd hannoverskych,
byla pozemni armada vnimana jako dodatek a nikoli jako nahrazka namorni
moci. Francouzské usili o posilovani namorni moci bylo nestélejsi. Na zacat-
ku 50. let Rouillé a de Machault dohliZeli na program vystavby s cilem rozsi-
tit lodstvo, to vSak bylo zni¢eno za sedmileté valky, a v 60. letech ho znovu
vybudoval vévoda de Choiseul. Ve spojeni s naristajici silou $panélského
lod'stva dokazali Francouzi ohroZovat britskou ndmorni moc v obdobi ame-
rického boje za nezavislost. Velké francouzské lodstvo na konci 70. let, se
svymi dobre zkonstruovanymi plavidly a pomérné naroé¢nym systémem
povinnych brannych odvodd, predstavovalo zna¢ny tspéch francouzského
ancien régime. Francouzi vyuzivali novych védeckych myslenek, napriklad
Eulerovy prace o odporu tekutin a plovoucich téles, pro zdokonalovani kon-
strukce lodi, a podobné z novych poznatk tézil marsal Castries, ktery je za-
vadél do namorniho lékarstvi. Stejnych tspéchii jako Francouzi v§ak dosaho-
vali i Britové diky svému programu namorni vystavby béhem valky, ktery
Britanii zabezpecil nejpozdéji v roce 1782, i pres nedostatek spojenci, jasnou
namorni prevahu a postavil ji do velice uspokojivé pozice v obdobi konfliktu
s revolu¢ni Francii, ktery zac¢al v roce 1793. Velikost britského lodstva se
zvétSovala behem kazdé valky a jeho dalsi rozsireni bylo cilem kazdé nasle-
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dujici generace, coz umoznoval rist narodniho blahobytu a zejména zvyso-
vani po¢tu obyvatelstva a sily obchodniho lodstva.

Véle¢na namornictva predstavovala jasnou ukazku mnohych problémi,
kterym bylo v tomto obdobi vystaveno vedeni valek. ObtiZe, spojené se zaso-
bovanim na moti, byly logisticky nelehkym problémem. Dezerce predstavo-
valy nebezpeli pro rizeni lodi. Jejich priimérna Zivotnost byla omezena.
Namorni sprava byla ¢asto nepruzna a ocividné nevykonna. Britské lodi se
v 50. letech konstruovaly a stavély na nahodilém zakladé. Tehdejs$i minister-
stvo namornictva branilo zavadéni novinek do pracovnich postupt v lodéni-
cich. Bylo by v§ak chybou opomenout tehdej$i organiza¢ni tspéchy. Af uz
jsou dalsi problémy s organizaci jakékoli, systém, zaloZeny na nasilném ver-
bovani, fungoval levné, jednoduse a pruzné. Namorni operace tak odhalovaly
pokroky i omezeni vlad a spole¢nosti tohoto obdobi. Které z téchto pokroki
a omezeni oznacit za vyznamné je vsak z¢asti subjektivni zalezitosti. ACkoli se
v roce 1762 podatilo britskému lodstvu ukofistit na Spanélsku filipinskou
Manilu, mésto na druhé strané svéta, stale bylo vydano na milost mofi a priz-
nivému vétru. Vybavit posadkou, vystrojit a zisobovat velké namorni eskadry
bylo mozné, av$ak v roce 1740 britské lodstvo zdecimoval tyfus a v letech
1741-1743 bylo $védské namornictvo fakticky vyrazeno z ¢innosti radou epi-
demickych onemocnéni, které z velké ¢asti zavinily nehygienické podminky
a nedostate¢né dodavky zasob. Takové problémy zvySovaly miru nepredvida-
telnosti vale¢nych akci a zaroven tim destabilizovaly mezinarodni situaci.

Zaver

Je nutné nejen pochopit omezeni, kterym byly vystaveny evropské vojenské
masinérie, ale soucasné je treba vzit v avahu i potencial sily, rozsahu a orga-
nizace, které predstavovaly; potencial, ktery jim daval stale vétsi prevahu nad
mnohymi neevropskymi silami. Vlady, které prisuzovaly mensi roli socialni
péci, hraly mnohem vyznamnéjsi tlohu v rozvijeni vojenskych zpiisobilosti.
To samozri'ejmé neplatilo pouze pro evropské staty, avsak jejich mnohem di-
slednéjsi praxe vladnich zasaht a rozvijeni kultury, v nizZ planovani, méreni,
porozuméni a kontrola ¢asu i prostoru hraly mnohem vyznamnéjsi roli, zvy-
Sovaly jejich ucinnost. Tyto kulturni a psychologické postoje a postupy umoz-
nily Evropantim vyuZivat zejména technologické zmény. Pokusy standardi-
zovat napriklad vyzbroj byly odrazem pochopeni toho, jak mohou byt dilezité
takové hodnoty jako jednotnost a schopnost predvidat a na jejich zakladé pla-
novat. Evropané byli ve stale véts$i mii'e schopni analyzovat a systematizovat
vojenské postupy a zvazovat nové moznosti, véetné pochopeni valky v jejim
politickém a socialnim kontextu.
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