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JJaaccqquueess  LLee GGooff ff

Tato kniha p¯edstavuje st¯edovÏkÈho ËlovÏka a na-
bÌzÌ deset jeho portrÈt˘ od deseti p¯ednÌch medie-
valist˘. Existoval vöak v˘bec st¯edovÏk˝ ËlovÏk? Ne-
nÌ to jen abstraktnÌ pojem vzd·len˝ historickÈ reali-
tÏ? DÏjiny Ñlidstvaì ñ jedinÈ dÏjiny hodnÈ tohoto
jmÈna ñ definovali p¯ed p˘lstoletÌm Marc Bloch
a Lucien Febvre, p¯iËemû jejich definici bychom
dnes stÏûÌ dok·zali zpochybnit. Ot·zkou ale z˘st·v·,
zda jsou tyto dÏjiny Ñlidstvaì dÏjinami ËlovÏka, nebo
dÏjinami lidÌ. Na to Lucien Febvre odpovÏdÏl takto:
Ñ»lovÏk je mÌrou dÏjin, a to mÌrou jedinou; je do-
konce jejich raison Ô être.ì Z·roveÚ vöak ¯ekl: ÑJedi-
n˝m p¯edmÏtem dÏjin ñ dÏjin, kterÈ se nezajÌmajÌ
o nÏjakÈho abstraktnÌho ËlovÏka, ve svÈ podstatÏ
vÏËnÈho a nemÏnnÈho a st·le identickÈho se sebou
sam˝m ñ jsou lidÈ, kte¯Ì vûdy existujÌ pouze jako sou-
Ë·st spoleËnosti, lidÈ, kte¯Ì jsou Ëleny spoleËnosti
v urËitÈm p¯esnÏ vymezenÈm okamûiku jejÌho v˝vo-
je, lidÈ, kte¯Ì vykon·vajÌ bezpoËet nejr˘znÏjöÌch
funkcÌ a ËinnostÌ a majÌ rozliËnÈ starosti a schopnos-
ti, jeû se vz·jemnÏ prolÌnajÌ, k¯ÌûÌ a popÌrajÌ a kterÈ



se nakonec shodujÌ na smÌrnÈm kompromisu, na jakÈmsi modu vivendi, jemuû
¯Ìk·me éivotì.1

»lovÏka a lidi, p¯ÌsluönÌky spoleËnosti k¯esùanskÈho Z·padu, se snaûÌme
postihnout v jejich hlavnÌch funkcÌch (tedy z hlediska jejich soci·lnÌho posta-
venÌ, ¯emesla Ëi profese v obecnÈm, ale i v konkrÈtnÌm smyslu slova), sleduje-
me je v dobÏ st¯edovÏku, kter˝ m· dvojÌ tv·¯: tv·¯ pozoruhodnÈho rozmachu
k¯esùanstvÌ mezi rokem 1000 a 13. stoletÌm, a tv·¯ temnÈ epochy, naz˝vanÈ po-
zdnÌ st¯edovÏk, v nÏmû se mÌsÌ svÏt minulosti, zasaûen˝ krizÌ, se svÏtem novÈho
st¯edovÏku ñ renesance, a koneËnÏ i se svÏtem konkrÈtnÌch lidÌ v jejich ûivot-
nÌch podmÌnk·ch a s jejich n·zory a zvyky; to vöe je p¯edmÏtem tÈto knihy.

»»lloovvÏÏkk,,  nneebboo ll iiddÈÈ??

VÏtöina autor˘ n·sledujÌcÌch portrÈt˘ poukazuje na obsahovou r˘znorodost
popisovan˝ch typ˘ st¯edovÏkÈho ËlovÏka. Giovanni Miccoli si dokonce p¯·l
ps·t spÌöe o mniöÌch neû o mnichovi. Vûdyù kolik rozdÌl˘ existuje mezi proven-
s·lsk˝mi mnichy (LÈrins, St.-Victor v Marseille) ze 4.ñ5. stoletÌ, kte¯Ì si vzali za
vzor model v˝chodnÌch pouötnÌch Otc˘, a mezi clunyjsk˝mi mnichy 10. stole-
tÌ, mezi Iry v 7.ñ8. stoletÌ a cisterci·ky 12. stoletÌ, mezi svat˝m Benediktem a J·-
chymem z Fiore! éivot v osamocenÌ, nebo apoötol·t, manu·lnÌ, nebo intelek-
tu·lnÌ pr·ce, sluûba Bohu modlitbou a liturgick˝mi ob¯ady, nebo sluûba k¯es-
ùanstvÌ v rytÌ¯sk˝ch ¯·dech, kterÈ vznikly v dobÏ k¯Ìûov˝ch v˝prav, poustevnic-
k˝ ûivot, nebo ûivot v konventu, jak öirok· je ök·la moûnostÌ! A p¯esto si lidÈ
st¯edovÏku uvÏdomovali existenci onoho specifickÈho typu kolektivnÌho Ëlo-
vÏka, mnicha. Mnich, to je ËlovÏk, kter˝ se individu·lnÏ nebo v r·mci kolek-
tivu oddÏluje od spoleËnosti a ûije v privilegovanÈm vztahu k Bohu. Jin˝mi slo-
vy, vyjdeme-li z jednÈ z mnoha st¯edovÏk˝ch definic mnicha, je to Ñis qui lu-
getì, Ñten, kter˝ pl·Ëeì nad sv˝mi vlastnÌmi h¯Ìchy a nad h¯Ìchy vöech lidÌ a kte-
r˝ se ûivotem naplnÏn˝m modlitbou, rozjÌm·nÌm a pok·nÌm snaûÌ dos·hnout
svÈ vlastnÌ sp·sy i sp·sy bliûnÌch.

Jacques Rossiaud, kter˝ pojedn·v· o ÑmÏöùanoviì jako obyvateli mÏsta,
se pt·: ÑCo majÌ spoleËnÈho ûebr·k a mÏöùan, klerik a prostitutka, vöichni oby-
vatelÈ mÏsta? Co spojuje obyvatele Florencie a Montbrisonu? A co mÏöùana
z obdobÌ rozvoje mÏst s jeho potomkem z 15. stoletÌ?ì A ihned odpovÌd·: ÑAni
jedni, ani druzÌ se nemohou navz·jem p¯ehlÌûet a vöichni jsou souË·stÌ jedno-
ho a tÈhoû malÈho a hustÏ osÌdlenÈho svÏta, kter˝ si vynucuje specifickÈ a na
venkovÏ nezn·mÈ formy soci·lnÌho souûitÌ, zvl·ötnÌ zp˘sob ûivota, kaûdoden-
nÌ uûÌv·nÌ penÏz, a pro nÏkterÈ jedince dokonce nutnost otev¯Ìt se svÏtu.ì Je
z¯ejmÈ, ûe st¯edovÏk˝ mÏöùan existuje, neboù je protikladem venkovana, i kdyû
se tento protiklad dnes znaËnÏ set¯el a zmÏnil.
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Christiane Klapisch-Zuberov· se mezi vöemi moûn˝mi odstÌny postavenÌ
ûeny ve st¯edovÏku p¯iklonila k jednÈ oblasti, k jednomu hledisku: ûena p¯es-
nÏ vymezen· sv˝m mÌstem, sv˝mi funkcemi v r·mci rodiny. Rozmanitost cha-
rakterizujÌcÌ soci·lnÌ ˙roveÚ rodin svÏdËÌ o tom, ûe proces zlepöov·nÌ postave-
nÌ ûeny v pr˘bÏhu pÏti staletÌ, zachycen˝ch naöÌ knihou, byl pomal˝ a nevyrov-
nan˝ a ûe se st·le st¯et·val se zako¯enÏn˝m st¯edovÏk˝m n·zorem, podle nÏ-
hoû je ûena lûivÈ a pokuöitelskÈ stvo¯enÌ, nejvÏrnÏjöÌ pomahaË Ô·bla, vÏËn·
Eva, kterou Marie jen nedostateËnÏ vykoupila, nebezpeËn˝ tvor, p¯ed nÌmû je
t¯eba se mÌt st·le na pozoru, zlo, kterÈ je ovöem nutnÈ hlavnÏ pro zachov·nÌ
a fungov·nÌ rodiny, pro rozmnoûov·nÌ a pro usmÏrÚov·nÌ nejvÏtöÌ hrozby
st¯edovÏkÈho ËlovÏka ñ sexuality.

A koneËnÏ poslednÌ p¯Ìklad. Enrico Castelnuovo se pokusil odhalit me-
zi rom·nsk˝mi zlatnÌky a architekty, ¯ezb·¯i a malÌ¯i gotick˝ch vitr·ûÌ, mezi mi-
niaturisty st¯edovÏk˝ch rukopis˘ a Giottem, jak a kdy zaËali tv˘rci, ale i spo-
leËnost, pro niû a v nÌû tvo¯ili, br·t na vÏdomÌ existenci postavy, kter· byla poz-
dÏji oznaËov·na jako umÏlec. 

SStt ¯̄eeddoovvÏÏkk˝̋  ËË lloovvÏÏkk 

Vraùme se vöak k ËlovÏku. Uzn·vali samotnÌ st¯edovÏcÌ lidÈ onu realitu, kterou
lze pojmenovat ËlovÏk, vnÌmali uvnit¯ onÈ pestrÈ spoleËenskÈ mozaiky, v nÌû
ûili, nÏjakou obecnou p¯edstavu pouûitelnou na kr·le stejnÏ jako na ûebr·ka,
na mnicha stejnÏ jako na ûonglÈra, na kupce stejnÏ jako na venkovana, na bo-
h·Ëe stejnÏ jako na chud·ka, a, vezmeme-li v ˙vahu kategorii pohlavÌ, i na ûe-
nu stejnÏ jako na muûe ñ nÏjak˝ obecn˝ model, jÌmû by byl ËlovÏk?

OdpovÏÔ je bezpochyby kladn· a musÌme dokonce zd˘raznit, ûe jen
m·lokter· epocha byla p¯esvÏdËena tak jako k¯esùansk˝ st¯edovÏk˝ Z·pad
11.ñ15. stoletÌ o existenci univerz·lnÌho a vÏËnÈho obrazu lidstvÌ. V tÈto spo-
leËnosti, ovl·danÈ a prodchnutÈ aû do nejniternÏjöÌch vl·ken vÌrou, byl tento
obraz samoz¯ejmÏ definov·n n·boûensky, a to p¯edevöÌm nejvyööÌmi teolo-
gick˝mi pojmy. Existoval-li lidsk˝ typ, kter˝ mÏl b˝t z panoramatu st¯edovÏkÈ-
ho ËlovÏka vylouËen, pak to byl zap¯is·hl˝ bezvÏrec, typ v pozdÏjöÌch dob·ch
naz˝van˝ neznaboh, volnomyölenk·¯ Ëi ateista. Do 13. stoletÌ, ale moûn· aû do
konce st¯edovÏku nach·zÌme pÌsemnÈ doklady pouze o nepatrnÈm poËtu
tÏch, kte¯Ì popÌrali existenci Boha. NavÌc se m˘ûeme ve vÏtöinÏ tÏchto ¯Ìdk˝ch
p¯Ìpad˘ pt·t, zda se nejedn· o nespr·vnÈ ËtenÌ pramen˘ nebo o zobecnÏnÌ
v˝rok˘ tÏchto ojedinÏl˝ch podivÌn˘ naöimi inform·tory, jeû je zaloûeno na ne-
uv·ûenÈm v˝roku vy¯ËenÈm v rozËilenÌ nebo ñ u nÏkter˝ch vzdÏlanc˘ ñ ve
scholastickÈm opojenÌ obecn˝mi pojmy. Jestliûe si st¯edovÏcÌ lidÈ Ëasto p¯ipo-
mÌnali verö z knihy éalm˘ ñ podle nÌû se û·ci uËili ËÌst ñ ÑBloud si v srdci ¯Ìk·:
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,B˘h tu nenÌëì (é 14, 1), nemÏli bychom tuto oblÌbenou citaci vnÌmat jako je-
den z mnoha tajemn˝ch a nepochopiteln˝ch v˝rok˘ posv·tnÈho textu. Pro
kleriky byl pohodln˝m v˝chozÌm bodem pro d˘kaz existence Boha ñ vûdyù byl
vyÚat z textu obda¯enÈho nejvyööÌ autoritou. NicmÈnÏ nevÏ¯ÌcÌ (pokud to ne-
jsou Ñti druzÌì: ûidÈ, muslimovÈ Ëi pohani), jsou ve st¯edovÏku skuteËnostÌ tak
vz·cnou a nedoloûenou, ûe je Bronis-law Geremek ani nezahrnul do galerie
portrÈt˘ lidÌ na okraji spoleËnosti.

»Ìm je tedy ËlovÏk pro st¯edovÏkou k¯esùanskou antropologii? BoûÌm
stvo¯enÌm. O povaze, minulosti a osudu ËlovÏka se uËÌme nejprve z knihy Ge-
nesis na zaË·tku StarÈho z·kona. äest˝ den stvo¯enÌ B˘h stvo¯il ËlovÏka a v˝-
slovnÏ mu vloûil do rukou vl·du nad p¯Ìrodou ñ flÛra a fauna mu budou obûi-
vou. St¯edovÏk˝ ËlovÏk je tedy p¯edurËen k tomu, aby byl p·nem svÏtskÈ
p¯Ìrody, zemÏ a zvÌ¯at. Ale Adam, zl·k·n Evou, kter· sama podlehla svod˘m
hada, tedy zla, sp·chal h¯Ìch. Od tÈ chvÌle v nÏm ûijÌ dvÏ bytosti, jedna, kter·
je stvo¯ena Ñk obrazu BoûÌmuì, a druh·, kter· potÈ, co sp·chala prvotnÌ
h¯Ìch, byla vyhn·na z pozemskÈho r·je a odsouzena k utrpenÌ v podobÏ muû-
skÈ manu·lnÌ pr·ce a ûensk˝ch porodnÌch bolestÌ, v podobÏ studu, symboli-
zovanÈho tabuizovanou nahotou pohlavnÌch org·n˘, a v podobÏ smrti.

V r˘zn˝ch dob·ch st¯edovÏkÈ k¯esùanstvÌ trvalo buÔ na pozitivnÌm obra-
zu ËlovÏka jako BoûÌ bytosti, kterou B˘h stvo¯il k obrazu svÈmu a kter· se spo-
lupodÌlela na stvo¯enÌ, neboù Adam dal jmÈno vöem ûivoËich˘m, a kter· byla
povol·na k tomu, aby se vr·tila do r·je, o nÏjû p¯iöla vlastnÌm provinÏnÌm, ne-
bo naopak na jeho negativnÌm obrazu, na obrazu h¯ÌönÌka, za vöech okolnos-
tÌ schopnÈho podlehnout pokuöenÌ, pop¯Ìt Boha, ztratit navÏky r·j a upad-
nout do vÏËnÈ smrti.

Tato pesimistick· vize ËlovÏka slabÈho, prostop·önÈho a poko¯enÈho
p¯ed Bohem se vine cel˝m st¯edovÏkem, ale vÌce se prosazuje v obdobÌ ranÈ-
ho st¯edovÏku od 4. do 10. stoletÌ a v 11.ñ12. stoletÌ, kdeûto optimistick· p¯ed-
stava ËlovÏka, obrazu BoûÌho, kter˝ je schopen pokraËovat na zemi ve stvo¯e-
nÌ a zajistit svou sp·su, zaËÌn· p¯evl·dat od 12.ñ13. stoletÌ.

Dominantou st¯edovÏkÈ antropologie je v˝klad odsouzenÌ k pr·ci v kni-
ze Genesis. P¯edstavuje z·pas mezi dvÏma koncepcemi pr·ce ñ d¯iny a pracu-
jÌcÌho ËlovÏka. Na stranÏ jednÈ se pr·ce zd˘razÚuje jako prokletÌ a trest, na
stranÏ druhÈ jako potenci·lnÌ prost¯edek vykoupenÌ a sp·sy. Na z·kladÏ ana-
l˝zy Wiligelmov˝ch soch z fas·dy modenskÈho dÛmu (kolem roku 1100) vysti-
hla Chiara Frugoniov· moment, kdy byl pesimistick˝ humanismus ranÈho
st¯edovÏku asi nejblÌûe optimistickÈmu humanismu. Z tÏchto soch je patrnÈ,
ûe obraz Adama schopnÈho tv˘rËÌ pr·ce se prosazuje vÌce, neû obraz Adama
zmoûenÈho pracÌ, kter· je mu trestem a prokletÌm.2

PatrnÏ nejoblÌbenÏjöÌm biblick˝m modelem ËlovÏka, s nÌmû byl ËlovÏk
v dobÏ ranÈho st¯edovÏku ztotoûÚov·n, byl JÛb. Fascinace touto staroz·konnÌ
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postavou byla o to silnÏjöÌ, ûe koment·¯ ke knize JÛb od papeûe ÿeho¯e Veli-
kÈho (590ñ604), Moralia in Job, byla jednou z nejËtenÏjöÌch, nejpouûÌvanÏjöÌch
a nejËastÏji vulgarizovan˝ch knih mezi kleriky. JÛb byl ËlovÏk, kter˝ musel p¯i-
jmout BoûÌ v˘li, aniû by v nÌ hledal jin· od˘vodnÏnÌ neû BoûÌ rozmar. Byl mÈ-
nÏ h¯Ìön˝ neû kter˝koli jin˝ ËlovÏk, Ñbyl to muû bez˙honn˝ a p¯Ìm ,̋ b·l se Bo-
ha a vyst¯Ìhal se zlÈhoì (JÛb 1,1). Dlouho nech·paje, umo¯en BoûÌmi zkouö-
kami, zjiöùoval, ûe dny ËlovÏka ÑskonËily v naprostÈ beznadÏjiì a ûe jeho ûivot
Ñuprchne jak vÌtrì. Nakonec se vzdal veökerÈ hrdosti, veöker˝ch n·rok˘: ÑCoû
m˘ûe ËlovÏk b˝t p¯ed Bohem spravedliv ,̋ a Ëist˝ ten, kter˝ se zrodil z ûeny?
Jestliûe ani mÏsÌc nesvÌtÌ jasnÏ, nejsou-li ani hvÏzdy ËistÈ p¯ed jeho zrakem,
coû teprve lidsk˝ Ëerv, lidsk˝ syn, ËervÌËek pouh˝!ì (JÛb 25, 4ñ6).

St¯edovÏk· ikonografie, kter· tolik probouzela a utv·¯ela lidskou p¯ed-
stavivost, zobrazovala z JÛbova p¯ÌbÏhu vÏtöinou jen epizody JÛbova ponÌûenÌ
p¯ed Bohem; v˝sadnÌm obrazem mezi vöemi se pak stal JÛb suûovan˝ v¯edy ñ
st¯edovÏkÈ malÌ¯stvÌ dÏl· z JÛba trosku malomocnÈho ËlovÏka ñ a sedÌcÌ na
vlastnÌm hnojiöti.

Od konce 13. stoletÌ n·m umÏnÌ naopak zprost¯edkov·v· portrÈt Ëlo-
vÏka obda¯enÈho Ñrealistick˝miì rysy mocn˝ch tohoto svÏta: papeûe, cÌsa¯e,
kr·le, prel·ta, velmoûe, bohatÈho mÏöùana. Vöichni na nich vypadajÌ sebejis-
tÏ, hrdÌ sami na sebe, vystavujÌce na odiv sv˘j ˙spÏch, a hlavnÏ co nejkr·snÏ-
ji. A pokud ne, vnucujÌ tÏm, kte¯Ì se na nÏ dÌvajÌ, svou osobitou tv· ,̄ takûe
upout·vajÌ pozornost tÌm vÌce, ËÌm jsou oöklivÏjöÌ.

Naproti tomu bytost, sn·öejÌcÌ utrpenÌ, jiû nem· podobu ËlovÏka, n˝brû
samotnÈho Boha, JeûÌöe. LatinskÈ k¯esùanstvÌ uËinilo v dobÏ karolinskÈ rene-
sance d˘leûitou volbu. Rozhodlo se pro obrazy a zavrhlo nefigurativnÌ umÏnÌ
ûid˘ a muslim˘, stejnÏ jako obrazoborectvÌ ¯eckÈho byzantskÈho k¯esùanstvÌ.
Vztahy mezi ËlovÏkem a jedin˝m Bohem, kter˝ se mu zjevuje a kterÈho m˘ûe
zobrazovat s lidsk˝mi rysy, jsou tÌm hluboce poznamen·ny.3 A tyto vztahy jsou
o to sloûitÏjöÌ, ûe B˘h je trojjedin .̋ Unik·-li Duch svat ,̋ zastupovan˝ ve zvÌ¯ecÌ
symbolice holubicÌ, antropomorfnÌmu ztv·rnÏnÌ, zobrazenÌ obou prvnÌch 
osob Trojice vyuûÌv· vz·jemnÏ se doplÚujÌcÌch protiklad˘ st·¯Ì a ml·dÌ, kr·-
lovskÈ moci a utrpenÌ, boûskosti a lidskosti. Ovöem od 12.ñ13. stoletÌ je JeûÌö
st·le ËastÏji ñ jak to dob¯e v naöÌ knize dokazujÌ Giovanni Miccoli a AndrÈ Vau-
chez ñ Kristem trpÌcÌm, biËovan˝m, ponÌûen˝m, uk¯iûovan˝m a sÚat˝m z k¯Ì-
ûe. DÌky tÈto revoluËnÌ z·mÏnÏ obraz˘ je n·hle modelem trpÌcÌho ËlovÏka
B˘h vtÏlen ,̋ Kristus. A obraz, kter˝ p¯evl·dl v 15. stoletÌ, p¯edstavuje JeûÌöe
v purpurovÈm pl·öti a s potupnou trnovou korunou ve chvÌli, kdy jej Pil·t uka-
zuje dav˘m a kdy podle Janova evangelia ¯Ìk· Ecce homo ñ ejhle, ËlovÏk. Tento
muû zachycen˝ v mimo¯·dnÈm okamûiku lidsk˝ch dÏjin je od tÈ doby posta-
vou symbolizujÌcÌ trpÌcÌho ËlovÏka, ËlovÏka poko¯enÈho, avöak BoûÌho. Vel-
kou historickou z·hadou, kterou se teologovÈ po cel˝ st¯edovÏk pokouöeli vy-
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svÏtlit, takÈ bylo, proË B˘h chtÏl, proË se rozhodl vzÌt na sebe podobu ËlovÏ-
ka a poko¯it se v Kristu. Cur Deus Homo (ProË se B˘h stal ËlovÏkem), to je ti-
tul jednoho z nejkr·snÏjöÌch pojedn·nÌ svatÈho Anselma z Canterbury.

Avöak ËlovÏk v pojetÌ st¯edovÏkÈ k¯esùanskÈ teologie (nebo spÌöe myto-
logie4) nenÌ v tÏsnÈm kontaktu s Bohem. Je jen p¯edmÏtem boje, kter˝ jej
mnohdy p¯er˘st·, boje, kter˝ vede duch zla, Satan, proti Bohu dobra. JistÏ,
k¯esùanstvÌ zamÌtlo a odsoudilo manicheismus. Aû na nÏkterÈ heretiky, nap .̄
katary, neexistuje pro st¯edovÏkÈ k¯esùany jeden B˘h dobra a jin˝ B˘h zla,
B˘h ducha a odliön˝ B˘h hmoty, n˝brû jeden jedin˝ B˘h, dobr˝ B˘h (m˘ûe
vöak takÈ b˝t Bohem hnÏviv˝m), kter˝ je sice nad¯azen v˘dci vzbou¯en˝ch
a poraûen˝ch andÏl˘ ñ Satanu, ale ponechal mu velkou moc nad ËlovÏkem.
Z·leûÌ na ËlovÏku a na jeho svobodnÈ v˘li, zda p¯ijme Ëi odmÌtne milost, kte-
r· jej spasÌ, nebo zda odol· Ëi podlehne h¯Ìchu, kter˝ jej p¯ivede k zatracenÌ.
Neb˝t jeho nebesk˝ch p¯Ìmluvc˘ (Panna Maria, svÏtci), byl by ËlovÏk h¯ÌËkou
v boji, kter˝ o jeho sp·su nebo zatracenÌ sv·dÏjÌ dvÏ dob¯e zn·mÈ nadp¯iro-
zenÈ arm·dy, v kaûdÈm okamûiku p¯ipravenÈ na nÏho za˙toËit nebo ho za-
chr·nit, dÈmoni a andÏlÈ. S·zkou v boji je jeho duöe, kterou nÏkte¯Ì st¯edovÏ-
cÌ auto¯i zobrazovali jako mÌË, s nÌmû si jakoby p¯i divokÈm fotbalovÈm z·pase
pohr·vajÌ muûstva andÏl˘ a Ô·bl˘. »lovÏk st¯edovÏku, to je takÈ obraz jeho
duöe v podobÏ ËlovÌËka, jehoû v·ûÌ na vah·ch PoslednÌho soudu archandÏl
Michael pod ostraûit˝m dohledem Satana, kter˝ je vûdy p¯ipraven p¯ev·ûit va-
hadlo na svou stranu, a svatÈho Petra, kter˝ rychle jedn· na stranÏ dobra.

Z tÈto k¯esùanskÈ antropologie se vyvinuly dvÏ koncepce ËlovÏka, kterÈ
po celou dobu trv·nÌ st¯edovÏku p¯er˘staly ve skuteËnou definici ËlovÏka.

PrvnÌ z nich je homo viator, ËlovÏk putujÌcÌ, jenû je st·le na cestÏ nap¯ÌË
tÌmto svÏtem a sv˝m ûivotem, kdy tento svÏt i ûivot jsou pouze doËasn˝mi
zast·vkami v Ëase a prostoru jeho osudu, v nÏmû smÏ¯uje, podle svÈ volby, buÔ
k vÏËnÈmu ûivotu, nebo k vÏËnÈ smrti. Proto se takÈ mnich p¯ipoutan˝ k uza-
v¯enÈmu mÌstu ponÏkud paradoxnÏ vyd·v· na pouù. Ve 13. stoletÌ ËlenovÈ ûe-
brav˝ch ¯·d˘, se svat˝m Frantiökem z Assisi v Ëele, tr·vÌ stejnou dobu na ces-
t·ch jako ve sv˝ch kl·öterech. Sv˝m zaloûenÌm a p¯edurËenÌm je st¯edovÏk˝
ËlovÏk poutnÌkem, a ve 12. a 13. stoletÌ v nejvyööÌ a pozemsky nejnebezpeËnÏj-
öÌ formÏ putov·nÌ dokonce k¯iû·kem. P¯esto jsme poutnÌka ani k¯iû·ka neza-
hrnuli mezi typy st¯edovÏkÈho ËlovÏka uv·dÏnÈ v tÈto knize. U poutnÌka jsme
se tak rozhodli proto, ûe i kdyû ne vöichni k¯esùanÈ vykonali pouù, tedy p¯inej-
menöÌm jednu ze t¯Ì nejvÏtöÌch st¯edovÏk˝ch poutÌ do JeruzalÈma, ÿÌma
a Santiaga de Compostela (aËkoli tehdy existovalo ohromnÈ mnoûstvÌ jin˝ch
poutnÌch mÌst na vÌce Ëi mÈnÏ dlouh˝ch tras·ch), kaûd˝ ËlovÏk ve st¯edovÏku
byl potenci·lnÌm nebo symbolick˝m poutnÌkem. Naopak k¯iû·ci ñ i p¯es sny
o k¯ÌûovÈ v˝pravÏ, kterÈ p¯etrv·valy do konce st¯edovÏku ñ byli pouhou, aË
v˝znaËnou menöinou jen po dvÏ staletÌ z obdobÌ, jÌmû se zde zab˝v·me.
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P¯esto m˘ûe tato v˝zva k putov·nÌ svÈst st¯edovÏkÈho ËlovÏka z cesty, ne-
boù jej m˘ûe p¯ipravit o rovnov·hu, kter· je rovnÏû jednou z podmÌnek bez˙-
honnosti a sp·sy. Pouù se m˘ûe zvrhnout v bloudÏnÌ a v potulku. Ve st¯edovÏku
platilo: bÏda ËlovÏku, kter˝ nem· trvalÈ bydliötÏ, zejmÈna pat¯il-li k duchoven-
stvu. PotulnÌ knÏûÌ a mniöi jsou jednou z nejhoröÌch podob st¯edovÏkÈho Ëlo-
vÏka. Hovo¯Ì o nich Giovanni Miccoli, a takÈ Bronisl̀aw Geremek pojedn·v· ve
svÈm portrÈtu ËlovÏka na okraji spoleËnosti mj. o band·ch potuln˝ch klerik˘.5

Jin˝m pojetÌm st¯edovÏkÈho ËlovÏka je ËlovÏk ñ kajÌcnÌk. I kdyû nenÌ
mnichem, tzn. prototypem kajÌcnÌka, i kdyû nenÌ posedl˝ p¯edstavou, ûe pr·-
ce sk˝t· pok·nÌ, hled· st¯edovÏk˝ ËlovÏk, ovlivnÏn˝ od narozenÌ vötÏpovanou
koncepcÌ h¯Ìchu, v pok·nÌ prost¯edek pro zajiötÏnÌ vlastnÌ sp·sy. Nevyzn·v· si-
ce nejextrÈmnÏjöÌ formy pok·nÌ, jako je biËov·nÌ v soukromÌ (coû byl p¯Ìpad
svatÈho LudvÌka, francouzskÈho kr·le) nebo na ve¯ejnosti (skupiny flagelan-
t˘ prosluly po prvnÌ vlnÏ morovÈ epidemie), ale je st·le p¯ipraven zareagovat
na pohromu, na nenad·lou ud·lost mimo¯·dn˝m pok·nÌm. Od 4. later·nskÈ-
ho koncilu (1215), kdy bylo ustanoveno, ûe kaûd˝ k¯esùan je povinen dostavit
se jednou za rok k uönÌ zpovÏdi a vykonat pok·nÌ z nÌ vypl˝vajÌcÌ, zÌsk·v· zpo-
vÏdnÌ praxe institucion·lnÌ a pravideln˝ r·z.

Tento ËlovÏk, z nÏhoû dogma a praxe st¯edovÏkÈho k¯esùanstvÌ uËinily
univerz·lnÌ typ platn˝ za vöech podmÌnek, je bytostÌ velmi sloûitou. P¯edevöÌm
je tvo¯en rozporuplnou jednotou duöe a tÏla. Aù uû bylo pohrd·nÌ st¯edovÏ-
kÈho k¯esùanstvÌ tÏlem, tÌmto Ñohavn˝m öatem duöeì(podle ÿeho¯e VelikÈho)
jakkoli silnÈ, st¯edovÏk˝ ËlovÏk byl donucen nejen svou vlastnÌ ûivotnÌ zkuöe-
nostÌ, ale hlavnÏ uËenÌm cÌrkve ûÌt v souladu tÏla a duöe. Kaûd· zn·mka tÏles-
nosti je symbolem, odkazujÌcÌm na duöi. Sp·sa a zatracenÌ se uskuteËÚujÌ skr-
ze tÏlo i duöi, nebo p¯esnÏji osud duöe se naplÚuje skrze tÏlo. Jak ned·vno p¯i-
pomenul Piero Camporesi,6 Ñdogma o vzk¯ÌöenÌ tÏla, jedno z nejpodivuhod-
nÏjöÌch dogmat (Chesterton), prohlubovalo aû k nesnesitelnosti fyzickÈ poci-
ty bolesti a dÏsuì. TÏla svÏtc˘, jak p¯ipomÌn· AndrÈ Vauchez, mrtvoly, v nichû
uû bylo zapoËato dÌlo vzk¯ÌöenÌ tÏla, vyd·vajÌ proslulou Ñv˘ni svatostiì.

St¯edovÏk˝ ËlovÏk vöak nenÌ tvo¯en pouze dvojicÌ tÏlo ñ duöe (corpus ñ
anima). M· takÈ ducha (spiritus), kter˝ vdechuje ûivot a pokr˝v· rozs·hlÈ
spektrum v˝znam˘ od tÏch nejstaröÌch z antickÈ a k¯esùanskÈ filozofie aû po
v˝znamy tak¯ka materi·lnÌ, jichû nab˝v· v lidov˝ch jazycÌch, a nadto spojuje
lidskÈ duöevno s t¯etÌ osobou SvatÈ trojice.7 D·le srdce (cor), kterÈ se ¯adÌ me-
zi duöi a ducha a kterÈ si st·le vÌce p¯isvojuje nejniûöÌ city a v·ûe se na l·sku
a na rozvÌjejÌcÌ se paletu cit˘. Je rovnÏû protikladem hlavy a jeho v˝znam po-
roste z·roveÚ s öÌ¯ÌcÌ se symbolikou krve, kterou Ëerp·.

Vzhledem ke svÈ tÏlesnÈ konstituci a ke svÈmu hmotnÈmu organismu se
ËlovÏk s·m st·v· symbolick˝m odkazem. Od dob Jana ze Salisbury, humanis-
ty ze Chartres, autora spisu Polycraticus (1159), je lidskÈ tÏlo metaforou
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spoleËnosti, jejÌû hlavou je kr·l (nebo papeû) a jejÌû ˙dy tvo¯Ì ¯emeslnÌci a ven-
kovanÈ. TÌm je potvrzena jedineËnost lidskÈho organismu a soudrûnost tÏla
spoleËnosti. Podle nÏkter˝ch teologick˝ch a filozofick˝ch ökol ËlovÏk p¯edsta-
vuje mikrokosmos. DÌky naturalismu, kter˝ vyöel z chartreskÈ filozofie 12. sto-
letÌ, zÌsk·v· ËlovÏk novou pozitivnÌ podobu, podobu miniaturizovanÈ p¯Ìrody
stvo¯enÈ Bohem a posluönÈ z·kon˘, kterÈ jÌ ustanovil B˘h, a opÏt nach·zÌ na
rovinÏ ÑvÏdeckÈì jistÈ ˙st¯ednÌ postavenÌ a plnost, o nÏû byl z¯ejmÏ p¯ipraven
v obdobÌ ranÈho st¯edovÏku.

A koneËnÏ vöechny st¯edovÏkÈ koncepce povaûujÌ tÌm Ëi onÌm zp˘so-
bem ËlovÏka za souË·st spoleËnosti. S tÏmito koncepcemi se tak, mutatis mu-
tandis, shodujÌ modernÌ historikovÈ a zejmÈna auto¯i pracÌ uv·dÏn˝ch v naöÌ
knize. Nikdo z nich nepojÌm· a nep¯edstavuje sv˘j profil st¯edovÏkÈho ËlovÏ-
ka vnÏ spoleËnosti, v nÌû ûil. Aron GureviË odhalil v koncepci ËlovÏka frantiö-
k·nskÈho kazatele Bertholda z ÿezna (13. stoletÌ) pojetÌ jedince, kterÈ posti-
huje jeho soci·lnÌ charakter: ÑLa persona non si riduce allíunità di anima
e corpo, poichÈ include in se la funzione sociale dellíuomo.ì (Jedinec nenÌ
pouhou jednotou duöe a tÏla, neboù m· i spoleËenskou funkci.)

Vöichni historikovÈ, kte¯Ì vËetnÏ mne p¯ispÏli n·sledujÌcÌmi texty, chtÏli
vykreslit a popsat st¯edovÏkÈho ËlovÏka na z·kladÏ ekonomick˝ch, soci·lnÌch,
ment·lnÌch a imagin·rnÌch skuteËnostÌ, neboù ty tvo¯Ì v pojetÌ vÏtöiny dneönÌch
historik˘ uspo¯·dan˝ celek dÏjin. HistorikovÈ sami jsou dÏdici i tv˘rci dvou vel-
k˝ch historick˝ch tÈmat, jeû vedla v pr˘bÏhu 20. stoletÌ k obnovÏ historiogra-
fie. Jsou to v prvnÌ ¯adÏ hospod·¯skÈ a soci·lnÌ dÏjiny, soci·lnÌ podstata v˝kla-
du minul˝ch ud·lostÌ, a d·le dÏjiny mentalit, jejichû nemÈnÏ z·sadnÌ ˙lohu
v historickÈm v˝voji si historikovÈ rovnÏû uvÏdomili. Pr·vÏ st¯edovÏk˝ ËlovÏk,
zobrazen˝ ve vöech sv˝ch aspektech vËetnÏ imaginace, n·m koneËnÏ umoûÚu-
je racion·lnÏ, ne-li vÏdecky hovo¯it o soci·lnÌ a ment·lnÌ typologii lidÌ dob mi-
nul˝ch. Tento literaturou podloûen˝ racion·lnÌ v˝klad o st¯edovÏkÈm ËlovÏku
formou deseti portrÈt˘ je moûn˝ jenom dÌky hojnÈmu k¯ÌûenÌ st¯edovÏk˝ch
a novovÏk˝ch typologiÌ, s nimiû se v dneönÌ historiografii setk·v·me. Pouze je-
jich kombinacÌ m˘ûe historik p¯edloûit obraz st¯edovÏkÈho ËlovÏka bez ana-
chronism˘ a v souladu s poûadavky dneönÌ doby a v˝voje historickÈ vÏdy.

LLiiddsskkÈÈ ttyyppyy::
od podvojnÈho poje t Ì  k uËenÌ  o t ro j Ìm l idu
ñ mnich,  ry t Ì ¯ ,  ro lnÌk

Kaûd· spoleËnost se snaûÌ popsat svou strukturu schÈmaty, jejichû pat¯iËnost
je d·na dvÏma podmÌnkami: musÌ odpovÌdat konkrÈtnÌ spoleËenskÈ realitÏ
a nabÌzet lidem, kte¯Ì chtÏjÌ p¯em˝ölet o tÏchto spoleËnostech, anebo jim vl·d-
nout, odpovÌdajÌcÌ intelektu·lnÌ prost¯edky.
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St¯edovÏk· spoleËnost byla vÌce neû mnohÈ jinÈ spoleËnostÌ st¯et˘,
a p¯estoûe zamÌtla dogmatick˝ manicheismus, vyzn·vala manicheismus faktic-
k ,̋ jenû se promÌtal do protikladu typ˘ dobr˝ ñ öpatn˝ (nebyl uplatÚov·n
systematicky), a nad¯azen˝ ñ pod¯Ìzen˝ (jenû vöak kaûdop·dnÏ existoval).

St¯edovÏk· k¯esùansk· spoleËnost tak Ëasto zobrazovala samu sebe
bin·rnÌmi schÈmaty, protikladn˝mi dvojicemi, p¯iËemû nejobecnÏjöÌ a nejv˝z-
namnÏjöÌ byl protiklad duchovnÌ ñ laikovÈ,8 zcela bÏûn˝ ve spoleËnosti, ovl·-
danÈ cÌrkvÌ pod vedenÌm klerik˘. V˝znamnou dÏlicÌ Ë·ru vöak tvo¯ilo i kritÈ-
rium moci. V pozdnÌm st¯edovÏku se odrazilo tÌm, ûe protiklad potens ñ pau-
per (mocn˝ ñ chud˝), ve 13. stoletÌ nahradila dvojice bohat˝ ñ chud ,̋ coû svÏd-
ËÌ o rozvoji penÏûnÌho hospod·¯stvÌ a o rostoucÌm v˝znamu bohatstvÌ jako
zdroje nebo d˘sledku moci.

P¯esto lidÈ st¯edovÏku zaËali preferovat p¯esnÏjöÌ schÈmata neû zjedno-
duöujÌcÌ bin·rnÌ, neboù si uvÏdomovali, ûe jejich spoleËnost je st·le sloûitÏjöÌ.
Mohli tak sestavit mnohem ˙plnÏjöÌ soci·lnÌ obraz. Nejv˝znamnÏjöÌm z tÏch-
to schÈmat byl model, kter˝ vnesl jeötÏ jednu st¯ednÌ kategorii mezi krajnÌ ka-
tegorie velk˝ch a mal˝ch: majores, mediocres, minores. Toto schÈma bylo mimo-
¯·dnÏ v˝stiûnÈ na zaË·tku 13. stoletÌ, kdyû se bohatÈ mÏstskÈ vrstvy za¯adily ja-
ko mediocres mezi laickou i duchovnÌ aristokracii a masy vesniËan˘ a ne-
v˝znamnÈ obyvatele mÏst.

Ovöem schÈma, kterÈ se u klerik˘, ale i u dneönÌch historik˘ setkalo
a doposud setk·v· s nejvÏtöÌm ˙spÏchem, je trojfunkËnÌ schÈma, kterÈ Geor-
ges DumÈzil povaûuje za z·kladnÌ strukturu indoevropskÈ kultury. Podle du-
cha a institucÌ spoleËnostÌ, kterÈ z nÏj p¯evzaly p¯evl·dajÌcÌ dÏlenÌ vöech sv˝ch
ment·lnÌch a institucion·lnÌch sloûek, rozliöuje t¯i funkce nezbytnÈ pro jejich
fungov·nÌ: nejvyööÌ funkce je magick· a pr·vnÌ moc, druh· je funkce fyzickÈ
sÌly a t¯etÌ funkcÌ je plodnost.9 Toto schÈma, kterÈ nenÌ v bibli obsaûeno, se
v k¯esùanskÈm z·padnÌm svÏtÏ objevuje na p¯elomu 9.ñ10. stoletÌ a zaËÌn· se
dÌlem Carmen ad Rodbertum regem biskupa Adalberona z Laonu (kolem 1030).
Adalberon dÏlÌ k¯esùanskou spoleËnost na t¯i sloûky: oratores, bellatores a labora-
tores, tj. na ty, kte¯Ì se modlÌ, ty, kte¯Ì bojujÌ, a ty, kte¯Ì pracujÌ. Toto schÈma
odpovÌd· rozvrstvenÌ z·padnÌ spoleËnosti po roce 1000. Jsou zde p¯edevöÌm
klerici, hlavnÏ mniöi (biskup Adalberon s ho¯kostÌ p¯izn·v· jejich moc), je-
jichû funkcÌ je modlitba, kter· je spojuje s boûsk˝m svÏtem a obda¯uje nejvyö-
öÌ duchovnÌ mocÌ na zemi. Po nich n·sledujÌ v·leËnÌci, a zvl·ötÏ ona nov· spo-
leËensk· vrstva bojovnÌk˘ v koÚskÈm sedle, kter· se stane novou ölechtou, ry-
tÌ¯stvem, jeû chr·nÌ se zbranÌ v ruce ostatnÌ dva stavy. A koneËnÏ svÏt pr·ce,
v˝hradnÏ ztÏlesÚovan˝ rolnÌky, jejichû soci·lnÏ-pr·vnÌ podmÌnky vyhovujÌ uni-
fikaËnÌm tendencÌm a z jejichû pr·ce jsou ûivi p¯ÌsluönÌci ostatnÌch dvou sta-
v˘. SpoleËnost zd·nlivÏ harmonick· a komplement·rnÌ, jejÌû pracujÌcÌ p¯Ì-
sluönÌky Ëek· ideologick ,̋ ne-li dokonce soci·lnÌ vzestup. Ve skuteËnosti toto
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ideologickÈ schÈma odr·ûÌ a spÌöe doplÚuje soci·lnÌ realitu: aplikacÌ biblickÈ-
ho modelu Noemov˝ch t¯Ì syn˘ na trojfunkËnÌ schÈma je moûnÈ pod¯Ìdit t¯e-
tÌ stav prvnÌm dvÏma, stejnÏ tak jako se Ch·m, nejmÈnÏ uctiv˝ ke svÈmu otci,
stal sluûebnÌkem sv˝ch bratr˘ äÈma a Jefeta. SchÈma zd·nlivÏ rovnost·¯skÈ
posiluje soci·lnÌ nerovnost mezi zmÌnÏn˝mi t¯emi skupinami.

Toto fundament·lnÌ schÈma bylo v˝chodiskem pro naps·nÌ t¯Ì prvnÌch
portrÈt˘ tÈto knihy: mnicha (resp. mnich˘) od Giovanniho Miccoliho, rytÌ¯e
od Franka Cardiniho a rolnÌka (a jeho pr·ce) od Giovanniho Cherubiniho.

Giovanni Miccoli ukazuje n·roky z·padnÌch st¯edovÏk˝ch mnich˘ na
soci·lnÌ nadvl·du a jejich elit·¯skou mentalitu. Mniöi se povaûujÌ za jedinÈ
pravÈ n·sledovnÌky prvotnÌ cÌrkve, ûivotnÌ podmÌnky lidÌ popisujÌ podle ûe-
b¯ÌËku mor·lnÌch hodnot a z·sluh, na jehoû vrchol stavÌ sami sebe. Na rozdÌl
od osamÏlÈho a nez·vislÈho poustevnÌka ûije mnich podle pevnÈho ¯·du
a ztÏlesÚuje ide·l posluönosti a k·znÏ. Jeho posl·nÌm je hledat Boha v modlit-
b·ch a osamÏnÌ, ale i klid a mÌr. I kdyû se modlÌ za sp·su ostatnÌch, snaûÌ se
p¯edevöÌm o svÈ vlastnÌ zdokonalenÌ a sp·su. Kl·öter je ostrovem, o·zou, a z·-
roveÚ svat˝m mÏstem. Mnich je ve spojenÌ jak s Bohem, tak i s Ô·blem, pro
nÏhoû je oblÌbenou ko¯istÌ. Jako odbornÌk na ˙toky Satana ochraÚuje ostatnÌ
bliûnÌ p¯ed ÑodvÏk˝m nep¯Ìtelemì. Skrze nekrologia sestavovan· v kl·öterech,
kter· tvo¯ila z·klad modliteb za zem¯elÈ, je rovnÏû odbornÌkem ve vÏcech
smrti. Je poradcem a prost¯ednÌkem, a to v prvnÌ ¯adÏ mocn˝ch tohoto svÏta.
Mnich je takÈ vzdÏlancem, ochr·ncem klasickÈ kultury a znalcem ËtenÌ a pÌs-
ma dÌky kl·öternÌmu skriptoriu, knihovnÏ a dÌlnÏ opisovaË˘ (kopist˘) a ilu-
min·tor˘. Spojuje v sobÏ ÑduchovnÌ sÌlu a citov˝ vzlet se schopnostÌ vyj·d¯it
a pojmenovat pÌsemnou formou k¯ehkÈ a skrytÈ pocity, hnutÌ a tuûbyì. Kl·ö-
ter je p¯edpokojem r·je a mnich m· ty nejlepöÌ p¯edpoklady st·t se svÏtcem.

RytÌ¯ Franka Cardiniho se pohybuje mezi n·silÌm a mÌrem, krvÌ a Bo-
hem, rabov·nÌm a ochranou chud˝ch. Od chvÌle, kdy se objevil v samostat-
nÈm ûivotopise sv. Gerarda z Aurillacu, napsanÈm v 10. stoletÌ clunyjsk˝m opa-
tem Odonem, chce b˝t Kristov˝m rytÌ¯em (miles Christi). äpanÏlsk· reconquis-
ta a k¯ÌûovÈ v˝pravy otevÌrajÌ öirokÈ pole p˘sobnosti jeho v·leËnickÈmu du-
chu, touze po dobrodruûstvÌ, jeho zboûnosti a jeho postavenÌ ve svÏtÏ imagi-
nace. Je hrdinou prvnÌch velk˝ch liter·rnÌch dÏl v n·rodnÌch jazycÌch, PÌsnÏ
o Rolandovi a PÌsnÏ o Cidovi. S p¯ispÏnÌm celÈ spoleËnosti buduje rytÌ¯skou eti-
ku, jejÌû z·sadou je st¯ÌdavÏ v·leËnick· chrabrost a moudrost: ÑRoland je chra-
br ,̋ ale Olivier je moudr .̋ì RytÌ¯ hraje z·sadnÌ ˙lohu p¯i objevenÌ modernÌ
l·sky a jeho sexu·lnÌ chov·nÌ se pohybuje mezi obscÈnnÌm n·silÌm a rafino-
vanostÌ milostnÈ Ñrozkoöeì a odlouËenÈ l·sky. Je takÈ protagonistou vzestupu
Ñmlad˝chì. Chov· v sobÏ v·leËnickou v·öeÚ a mystickÈ zanÌcenÌ, a proto je
ÑsvÏtcem i ¯eznÌkemì jako hrdina Vivien. Pok¯esùanötÏnÌm star˝ch barbar-
sk˝ch ritu·l˘ p¯ed·v·nÌ zbranÌ vznik· pasov·nÌ, jeden z hlavnÌch p¯echodo-
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v˝ch ritu·l˘ mladÈho v·leËnÌka. Ve 12. stoletÌ poûehnal sv. Bernard vzniku no-
vÈ kategorie mnich˘ ñ ¯·dov˝ch rytÌ¯˘. PodobnÏ jako mnich je i rytÌ¯ hrdinou
duchovnÌho boje (pugna spiritualis), z·pasu s Ô·blem. S p¯Ìchodem Percevala
se rytÌ¯ st·v· mystikem a rytÌ¯skÈ dobrodruûstvÌ se mÏnÌ v n·boûenskÈ hled·-
nÌ Gr·lu. RytÌ¯sk· imaginace, kter· p¯etrv·v· aû do dob Kryötofa Kolumba,
mystickÈho dobyvatele, Ëerp· z m˝ticko-folklÛrnÌch zdroj˘ a z orient·lnÌch
p¯elud˘. RytÌ¯sk· imaginace se projevuje v lovu, v heraldice, v besti·¯Ìch
a hlavnÏ v turnajÌch, proti nimû je cÌrkev po stoletÈm z·kazu (1215ñ1316) na-
konec bezmocn·. RytÌ¯skÈ instituce a kultura byly jednÌm z hlavnÌch hybate-
l˘ ÑcivilizaËnÌho procesuì, kterÈ popisuje Norbert Elias.10

Giovanni Cherubini ukazuje st¯edovÏkÈho rolnÌka mezi dvÏma etapami
demografickÈho v˝voje, kdy se z·padnÌ populace mezi rokem 1000 a poË·t-
kem 14. stoletÌ zdvojn·sobila a pozdÏji, do poloviny 15. stoletÌ, ji kosil mor,
hlad a v·lky, v r˘zn˝ch typech zemÏdÏlskÈho prost¯edÌ a obydlÌ, zobrazuje ho
jako souË·st vÏtöÌho spoleËenstvÌ nebo jako samostatnou jednotku, jako ËlovÏ-
ka zaujatÈho bojem s p¯Ìrodou, kter˝ se vyznaËuje m˝cenÌm les˘ a vytv·¯enÌm
polder˘. P¯edstavuje ho jako ËlovÏka, kter˝ se ze vöech sil snaûÌ zajistit si do-
statek potravy a b˝t zcela sobÏstaËn ,̋ a kter˝ se tudÌû vÏnuje pÏstov·nÌ vöech
dostupn˝ch zemÏdÏlsk˝ch plodin, mezi nimiû zaujÌmajÌ privilegovanÈ mÌsto
obilniny. RolnÌk je p¯edevöÌm v˝robcem chleba, a to ve spoleËnosti, jejÌû prvnÌ
hierarchie se odvozuje od barvy (pokud moûno bÌlÈ) a kvality konzumovanÈ-
ho chleba. Je to ËlovÏk, jenû pracuje v nejistotÏ zemÏdÏlskÈ v˝roby, vyd·n na-
pospas p¯ÌrodÏ a slab˝m v˝nos˘m. M˘ûe se specializovat i na nÏkterÈ plodiny,
aù uölechtilÈ, jako je vinn· rÈva a olivovnÌk, Ëi chudÈ jako jedl˝ kaötan. NÏkdy
je hospod·¯em okrajov˝ch zemÏdÏlsk˝ch zÛn, nap .̄ pastevcem zab˝vajÌcÌm se
sezÛnnÌm stÏhov·nÌm st·d do hor, nebo lesnÌm dÏlnÌkem. RolnÌkova ûena na-
ch·zÌ uplatnÏnÌ v textilnÌ v˝robÏ jako p¯adlena. V literatu¯e se rolnÌk objevuje
velmi m·lo, naopak Ëasto ho vidÌme na umÏleck˝ch v˝tvorech, kterÈ zobrazu-
jÌ pr·ce jednotliv˝ch mÏsÌc˘.11 RolnÌk tr·vÌ vÏtöinu roku venku, jen v zimÏ se
uchyluje pod st¯echu a v teple svÈho domova pojÌd· maso ze zabÌjaËek.

SpoleËensky se rolnÌk pohybuje mezi sv˝m p·nem a venkovskou komu-
nitou. RolnÌk je vesniËan a Cherubini se domnÌv·, ûe jÌm byl oded·vna, od sta-
rovÏku a moûn· jiû od prehistorie, kdeûto jinÌ historikovÈ12 datujÌ vöeobecnÈ
sdruûov·nÌ lidÌ do vesnic aû od 11. stoletÌ. älechta na nÏho uvalila tÌhu robo-
ty, pozdÏji d·vek ve st¯Ìb¯e, a dalöÌ povinnosti na sv˝ch panstvÌch, v neposled-
nÌ ¯adÏ i povinnost mlÌt obilÌ v panskÈm ml˝nÏ. UtlaËovan˝ rolnÌk je soci·l-
nÌm bojovnÌkem, kter˝ se vÏtöinu Ëasu uchyluje k pasivnÌ rezistenci, nÏkdy
vöak rozpout·v· prudkÈ vzpoury. RolnÌk bojuje v p¯ednÌ linii z·pasu, kter˝
st¯edovÏk˝ ËlovÏk sv·dÌ s divou zvÏ¯Ì: s vlkem, medvÏdem, liökou. Jeho men-
talitu zn·me p¯edevöÌm ze soudnÌch spis˘, jako jsou nap .̄ ty, kterÈ ve svÈ kni-
ze Montaillou, village occitan (1975) zpracoval Emmanuel Le Roy Ladurie. Li-
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ter·rnÌ prameny d·vajÌ najevo opovrûenÌ a dokonce nen·vist k rolnÌkovi, ne-
vzdÏlanci, kter˝ je nÏËÌm mezi ËlovÏkem a zvÌ¯etem. Je to v prvnÌ ¯adÏ rolnÌk,
kdo vyzn·v· tzv. ÑlidovÈì formy zboûnosti, cÌrkvÌ oznaËenÈ za ÑpovÏreËnÈì. Byl
takÈ bezpochyby p¯Ìvrûencem vÌry a ritu·l˘, kter˝m ¯Ìk·me ÑmagickÈì. Pr·vÏ
dÌky tomuto vztahu k vl·dnoucÌ kultu¯e a ideologii je tato postava, jakkoli po-
ËetnÏ p¯evaûujÌcÌ ve spoleËnosti p¯ipoutanÈ k p˘dÏ, odsunuta na okraj, i p¯es
horlivost, s nÌû navötÏvuje vesnick˝ kostel (to p¯ivedlo nÏkterÈ kleriky ke kuri-
ÛznÌ etymologii slova zvon ñ [campana], odvozenÈho podle nich od ÑlidÌ, kte-
¯Ì ûili na venkovÏì ñ in campo). RolnÌk vöak spoleËnosti, kter· jÌm pohrd·,
nez˘st·v· nic dluûen. Z nÏkter˝ch pramen˘ a postoj˘ jasnÏ vystupuje jeho od-
por ke ölechtÏ, bohat˝m mÏöùan˘m a lidem poch·zejÌcÌm z mÏst obecnÏ. »as
od Ëasu tato potlaËovan· nen·vist propukla v selsk˝ch povst·nÌch.

OOppoommeennuuttÈÈ ttyyppyy 

Kdyû jsme se rozhodovali, kter˝ch deset charakteristick˝ch typ˘ st¯edovÏkÈho
ËlovÏka p¯edstavÌme v tÈto knize, museli jsme peËlivÏ vybÌrat a drûet se jen
tÏch nejv˝znamnÏjöÌch, abychom nezab¯edli do bez˙ËelnÈ typologie.

ÿekl jsem jiû, proË jsme vypustili poutnÌka a k¯iû·ka jako samostatn˝ typ.
Trojice mnich, rytÌ ,̄ rolnÌk nep¯edstavuje ˙pln˝ obraz trojÌho lidu. Mezi ora-
tores jsme opomenuli biskupa, v˝znamnou postavu, o nÌû se vöak zmiÚuje
AndrÈ Vauchez ve spojitosti se svÏtcem, knÏze a hlavnÏ Ëlena ûebrav˝ch ¯·d˘,
kterÈ se objevily ve 13. stoletÌ, dominik·n˘, minorit˘ nebo frantiök·n˘, augus-
tini·n˘ Ëi karmelit·n˘. Tyto v˝znamnÈ postavy se Ëasto pohybujÌ v blÌzkosti
laik˘, to se t˝k· hlavnÏ poslednÌch t¯Ì stoletÌ obdobÌ, na nÏû jsme se zamÏ¯ili.
Ve svÏtÏ bellatores jsme vynechali ûoldnÈ¯e, placenÈho bojovnÌka, voj·ka z po-
vol·nÌ, kter˝ se objevuje aû pozdÏji a kter˝ na sebe upozorÚuje teprve tehdy,
kdyû se mÏnÌ ve svÈvolnÈho drancovnÌka, banditu Ëi lapku, kte¯Ì jiû pat¯Ì me-
zi lidi na okraji spoleËnosti Bronisl̀awa Geremka. A koneËnÏ, i laboratores jsme
omezili na ty kvalitativnÏ a kvantitativnÏ nejv˝znamnÏjöÌ, na rolnÌky, kte¯Ì ne-
sou na sv˝ch bedrech nejvÏtöÌ z·tÏû schÈmatu trojÌho lidu 11.ñ12. stoletÌ. ÿe-
meslnÌci a n·mezdnÌ dÏlnÌci13 se ocitajÌ mezi obyvateli mÏsta Jacquese Ros-
siauda. Nejn·padnÏjöÌm z ¯ady tÏchto z·mÏrnÏ opomenut˝ch typ˘ je patrnÏ
ölechtic. Ale jak o nÏm hovo¯it a nemuset se z·roveÚ zaobÌrat onÌm stÏûejnÌm
tÈmatem, jÌmû je feudalismus? P¯ed ˙kolem takovÈho rozsahu jsme proto ra-
dÏji couvli a spokojili se s tÌm, ûe o ölechtici öÌ¯eji pojedn·v·me v souvislosti
s rolnÌkem, nebo Ë·steËnÏ prost¯ednictvÌm jeho v·leËnickÈ funkce, kterou re-
prezentuje rytÌ .̄ Mezi naöe typy jsme nezahrnuli ani znalce tÏla, lÈka¯e a chi-
rurgy. Nechceme se kr˝t chabou v˝mluvou, ûe ve mÏstech byla vÏtöina lÈka¯˘
ûidovskÈho p˘vodu a ûe na venkovÏ se medicÌnou zab˝vali hlavnÏ diletanti,
jimû bylo p¯iËÌt·no tradiËnÌ vÏdÏnÌ a zvl·ötnÌ nad·nÌ: starÈ ûeny, felËa¯i a ran-
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hojiËi, znalci r˘zn˝ch lÈËiv˝ch rostlin a porodnÌ b·by, vyökolenÈ praxÌ. Jole
Agrimi a Chiara Criscianiov· pojedn·vajÌ ve sv˝ch odborn˝ch a inteligentnÌch
pracÌch o tom, jakÈ mÌsto lÈka¯ zaujÌmal ve st¯edovÏkÈ spoleËnosti a ideologii
a v imagin·rnÌm zobrazenÌ vztah˘ tÏla a duöe.14 Marie-Christine Pouchelleo-
v· spr·vnÏ uk·zala na p¯Ìkladu chirurga francouzskÈho kr·le Filipa SliËnÈho
z poË·tku 14. stoletÌ dvojznaËnost postavenÌ lÈka¯e, kter˝ m· plnit ˙lohu jak
vÏdce, tak manu·lnÏ pracujÌcÌho ËlovÏka.15

Mezi lidmi na okraji spoleËnosti jsou dva typy, kterÈ by si jistÏ zaslouûily
delöÌ pojedn·nÌ, neû to, kterÈ jim mohl vÏnovat Bronisl̀aw Geremek: chuÔas
a kacÌ .̄ Avöak podobnÏ jako v p¯ÌpadÏ ölechtice a feudalismu, i zde by n·s öÌ-
¯e a komplexnost ot·zek spojen˝ch s chudobou a kacÌ¯stvÌm ve st¯edovÏku
zavedla p¯Ìliö daleko. »ten·¯ jistÏ vÌ, ûe chudoba je jednou z nejbolestnÏjöÌch
soci·lnÌch a ideologick˝ch skuteËnostÌ st¯edovÏku. Existuje cel· typologie
chuÔas˘; dobrovoln· chudoba vyvol·vala ve st¯edovÏku rozho¯ËenÈ diskuse.

A koneËnÏ bÏhem celÈho obdobÌ, jÌmû se zab˝v·me, mezi rokem 1000
a koncem 15. stoletÌ, p¯eûÌvalo kacÌ¯stvÌ, a to v nejr˘znÏjöÌch form·ch, kterÈ
byly vÌce Ëi mÈnÏ rozöÌ¯enÈ a vlivnÈ, s chronickou d˘slednostÌ. KacÌ¯ je ËlovÏk,
k nÏmuû cÌrkev pociùuje nejsilnÏjöÌ nen·vist, protoûe je jejÌ souË·stÌ a z·roveÚ
stojÌ mimo ni, protoûe ohroûuje ideologickÈ, institucion·lnÌ a soci·lnÌ z·kla-
dy vl·dnoucÌho n·boûenstvÌ, vÌry, n·boûensk˝ monopol a autoritu cÌrkve.

DÌtÏ by bylo v naöÌ knize rovnÏû opomenuto, kdyby se Christiane Kla-
pisch-Zuberov· nevÏnovala ve svÈm pojedn·nÌ o ûenÏ, kterou zachytila v jejÌ
rodinnÈ roli, takÈ dÌtÏti a postoji rodiË˘ k nÏmu. Tento postoj musÌ b˝t samo-
z¯ejmÏ posuzov·n komplexnÏ, p¯esto si ale i nad·le myslÌm, ûe Philippe Ariès
mÏl pravdu, kdyû tvrdil, ûe dÌtÏ nebylo ve st¯edovÏkÈ z·padnÌ spoleËnosti ce-
nÏno p¯Ìliö vysoko, coû ovöem nebr·nilo rodiË˘m, aby svÈ dÏti milovali; pohlÌ-
ûeli vöak na nÏ hlavnÏ jako na dospÏlÈ, kte¯Ì z nich jednou vyrostou, a p¯·li si,
aby se tak stalo co moûn· nejrychleji.16

Tato kniha nep¯edstavuje ani n·mo¯nÌka, kter˝ byl nadlouho vylouËen
na okraj spoleËnosti, jeû mÏla, s v˝jimkou Kelt˘ a Viking˘, strach z mo¯e, a jÌû
dlouho trvalo, neû je ovl·dla s pomocÌ nejvÏtöÌch vyn·lez˘ 13.ñ14. stoletÌ, ja-
ko jsou kormidlo, kompas, portul·n a o mnoho pozdÏji i mapy. Svat˝ LudvÌk
se s tÏmito muûi sezn·mil ke svÈmu p¯ekvapenÌ na lodi, s nÌû se plavil na k¯Ì-
ûovou v˝pravu, a p¯ipadali mu nezdvo¯ilÌ a m·lo zboûnÌ. P¯esto jen nedlouho
p¯ed tÌm vÏnoval Jakub z Vitry ve sv˝ch modelov˝ch k·z·nÌch, urËen˝ch k po-
t¯ebÏ r˘zn˝ch Ñstav˘ì svÏta, dvÏ homilie n·mo¯nÌk˘m.17

Vznik st·t˘ na konci n·mi zkoumanÈho obdobÌ a rozvoj byrokracie
a specializace soudnictvÌ a finanËnictvÌ s sebou p¯inesl dalöÌ typy ËlovÏka:
soudce a vykonavatele soudnÌ moci, vrchnostenskÈ, kr·lovskÈ a mÏstskÈ ˙¯ed-
nÌky. To uû se vöak dost·v·me k jinÈmu st¯edovÏku, kter˝ je obvykle naz˝v·n
renesance nebo ran˝ novovÏk.18
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NNoovvÈÈ ttyyppyy ssppoojjeennÈÈ ss mmÏÏsstteemm::
mÏöùan,  inte lektu·l ,  kupec 

JednÌm ze z·kladnÌch aspekt˘ mohutnÈho rozmachu z·padnÌho svÏta po ro-
ce 1000 je rozvoj mÏst, vrcholÌcÌ ve 12. stoletÌ. MÏsto p¯etv·¯Ì st¯edovÏkÈho
ËlovÏka. Zuûuje prostor, kter˝ d˘vÏrnÏ zn·, ale n·sobÌ poËet spoleËenstvÌ,
jichû je Ëlenem; do pop¯edÌ jeho hmotn˝ch pot¯eb klade trh a penÌze, rozöi-
¯uje jeho obzory, p¯edkl·d· moûnosti vzdÏl·vat se a kultivovat, nabÌzÌ nov˝
svÏt z·bavy.

Podle Jacquese Rossiauda tedy mÏöùan existuje. Je vöak vÏznÏm urËitÈho
prostoru Ëi mÌsta, kterÈ m˘ûe b˝t, podle jeho profese nebo mentality, nejhor-
öÌm i nejlepöÌm na svÏtÏ. Pro mnicha, kter˝ touûÌ po samotÏ, je mÏsto Babylo-
nem, p˘vodcem vöech ne¯estÌ, sÌdlem bezboûnosti. Pro klerika, kter˝ ûÌznÌ po
vÏdÏnÌ a po uËen˝ch rozprav·ch, pro k¯esùana, kter˝ miluje kostely a sluûby
BoûÌ, je mÏsto JeruzalÈmem. MÏöùan je velmi Ëasto Ëerstv˝ p¯istÏhovalec, vËe-
rejöÌ venkovan. Pot¯ebuje se nauËit zn·t mÏsto, p¯izp˘sobit se mu. MÏstskÈ
prost¯edÌ, v rozporu s tÌm, co pravÌ jedno nÏmeckÈ p¯ÌslovÌ, osvobozuje jen
z¯Ìdkakdy, ale p¯esto mÏöùanovi poskytuje celou ¯adu v˝sad. Vy¯eöit bydlenÌ je
mnohdy nesnadnÈ a nutÌ k souûitÌ vÌce osob. Za prahem vlastnÌho domu se
nach·zÌ jin ,̋ p¯esnÏ vymezen˝ prostor, prostor obehnan˝ hradbami. MÏöùan
je ËlovÏk, kter˝ ûije za zdÌ. MÏsto je jedno velkÈ mraveniötÏ, a nÏkterÈ autory,
nap .̄ Bonvesina de la Riva ve 13. stoletÌ, vede k b·snickÈ oslavÏ tÈ mnohosti.
Tento Mil·Úan okouzlenÏ vypoËÌt·v· kaûdou pÌÔ a kaûd˝ div mÏsta. MÏsto
znamen· tÈû hromadÏnÌ obyvatelstva. Je p¯edevöÌm hospod·¯skou metropolÌ
a jeho srdcem je trh. MÏöùan se uËÌ b˝t z·visl˝ na trhu. MÏstskou populaci tvo-
¯Ì komplex nevelk˝ch bunÏk, dom·cnostÌ o malÈm poËtu Ëlen˘. MÏöùan se
uËÌ k¯ehkosti rodinn˝ch vztah˘.

A uËÌ se hlavnÏ rozmanitosti a zmÏn·m. Ve mÏstÏ jsou velcÌ, prost¯ednÌ
i malÌ, tlustÌ i hubenÌ, mocnÌ i ubozÌ. MÏstu vl·dnou penÌze. DominantnÌ men-
talitou je mentalita kupce, mentalita zisku. Je-li p˝cha (superbia) pov˝tce h¯Ì-
chem p·n˘, feud·lnÌm neövarem, potom ne¯estÌ mÏöùantsva je lakota a cham-
tivost (avaritia). Ve mÏstÏ lidÈ pozn·vajÌ cenu pr·ce a Ëasu, ale p¯edevöÌm
neust·lou zmÏnu cen, situace a podmÌnek. Jsou jednou provûdy odk·z·ni na
kolo ätÏstÏny, pokouöenÈ a rozt·ËenÈ st·le dokola. P¯ib˝v· zde tudÌû p¯Ìpad˘
mravnÌho ˙padku. A ËlovÏk se neust·le musÌ chr·nit proti n·silÌ, protoûe ÑmÏs-
to plodÌ zloËinì. Obyvateli mÏsta je dokonce nabÌzeno n·silÌ v podobÏ ve¯ejnÈ-
ho p¯edstavenÌ, aù uû to bylo pran˝¯ov·nÌ, biËov·nÌ Ëi popravy odsouzenc˘.

Ve mÏstÏ ËlovÏk ûije p¯edevöÌm mezi sousedy a p¯·teli. MÏöùan ûije
v r·mci svÈ Ëtvrti, nejbliûöÌch dom˘, ulice. MÌst vz·jemnÈho setk·v·nÌ obyva-
tel mÏsta je bezpoËet. KrËma, h¯bitov Ëi rynek pro mÏöùany, studna, pek·rna
Ëi bÏlidlo pro mÏöùanky. MÏöùan je v·z·n takÈ ke svÈ farnosti. éije vlastnÏ v ja-
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kÈmsi ÑrozöÌ¯enÈm soukromÌì. Avöak nÏkdy ho sousedstvÌ tÌûÌ. NaötÏstÌ m·
moûnost pohybu po mÏstÏ a blÌzkÈm okolÌ.

MÏöùan je takÈ Ëlenem jednoho Ëi vÌce cech˘ Ëi bratrstev, kterÈ mu po-
skytujÌ z·zemÌ a ochranu, urovn·vajÌ spory a zejmÈna vypom·hajÌ poz˘stal˝m
v p¯ÌpadÏ ˙mrtÌ svÈho Ëlena. MÏöùana rovnÏû ˙spÏönÏ oslovujÌ ûebravÈ ¯·dy,
peËujÌcÌ o jeho svÏdomÌ a sp·su a vmÏöujÌcÌ se, nÏkdy aû indiskrÈtnÏ, do jeho
domu, do jeho obchodnÌch i soukrom˝ch z·leûitostÌ.

MÏöùan, kter˝ se chce s mÏstem sûÌt, m· k dispozici vöechny bohatÈ zdro-
je, jimiû mÏsto opl˝v·. M˘ûe plnÏ vyuûÌvat toho, ûe je i form·lnÏ mÏöùanem
v pravÈm slova smyslu. TÏûÌ z mÏstskÈ vyt¯Ìbenosti, naz˝vanÈ po roce 1350, kdy
jiû existuje jistÈ ÑumÏnÌ ûÌt charakteristickÈ pro mÏstskÈ prost¯edÌì, uhlaze-
nost Ëi zdvo¯ilost. M·-li dostatek prost¯edk˘, m˘ûe se tÏöit chutnÈ krmi a b˝t
v plnÈ mÌ¯e ËlovÏkem masoûrav˝m, jÌmû st¯edovÏk˝ ËlovÏk ve skuteËnosti je.
Nem˘ûe-li odolat tÏlesn˝m touh·m, ukojÌ je dÌky st·le vÌce tolerovanÈ prosti-
tuci. Je-li ˙spÏön ,̋ nem· se proË stydÏt, neboù pr·ce se ve mÏstÏ vysoce cenÌ,
a je-li lichva hanobena, Ñdobr˝ì majetek se tÏöÌ v·ûnosti. Ale mÏsto umÌ b˝t
i surovÈ k n·denÌk˘m, kte¯Ì musÌ sn·öet nelÌtostnou tvrdost sv˝ch Ñchlebod·r-
c˘ì. Sv˝m dÏtem m˘ûe mÏöùan zajistit sluönou budoucnost dÌky ökol·m. Mimo
to je mÏsto pro vöechny mÏöùany jakousi ökolou chov·nÌ, ökolou umÏnÌ ûÌt.
UËÌ taktu, po¯·dku a zdvo¯ilosti. Vöe je zde lÈpe ¯Ìzeno neû jinde, p¯edevöÌm
pak Ëas, mÏ¯en˝ st·le ËastÏji mechanick˝mi hodinami. MÏöùan se ˙ËastnÌ v ro-
li div·ka i v roli ˙ËastnÌka lidov˝ch pr˘vod˘ a bujar˝ch veselic, procesÌ Ëi
mÏstsk˝ch slavnostÌ. Pro nemocnÈ a chudÈ zde existujÌ öpit·ly. Pro zdravÈ ñ z·-
bava, karnevaly, neust·l˝ shon a ruch. Pro st¯edovÏkÈho mÏöùana mÏsto zna-
men· tÈmÏ¯ nep¯etrûit˝ sv·tek. Takov ,̋ moûn· aû p¯Ìliö optimistick ,̋ je tedy
profil obyvatele st¯edovÏkÈho mÏsta v pod·nÌ Jacquese Rossiauda. P¯esto ne-
nÌ sporu o tom, ûe st¯edovÏk· ideologie, snad kromÏ nÏkter˝ch kl·öter˘, je
ÑpromÏstsk·ì.

O vykreslenÌ patrnÏ nejsloûitÏjöÌho typu z tÈto galerie vz·jemnÏ prov·za-
n˝ch portrÈt˘ se pokusila Mariateresa Fumagalli Beonio Brocchieriov·. V˝raz
intelektu·l ve st¯edovÏku neexistuje, a p¯esto v nÏm ûije ËlovÏk, definovan˝ ja-
ko ten, kdo pracuje Ñslovem a duchemì a nikoli Ñrukamaì. MÌv· r˘zn· jmÈna:
magister (mistr), doctor (doktor), philosophus (filosof) a litteratus ñ gramotn ,̋
vzdÏlan˝ ËlovÏk, zvl·ötÏ znalec latiny.

Intelektu·l je klerik a v˝sad·m, kterÈ n·leûÌ tomuto stavu, se tÏöÌ uû pro-
to, ûe kdyû nedos·hne vÌce neû niûöÌho svÏcenÌ, kynou mu pak pouze v˝sady
duchovnÌho stavu, ale nevypl˝vajÌ z nÏho û·dnÈ povinnosti. Intelektu·l je p¯Ì-
sluönÌk ökoly, p¯esnÏji mÏstskÈ ökoly. Na p¯elomu 12. a 13. stoletÌ odch·zÌ
postupnÏ z upadajÌcÌch katedr·lnÌch ökol a z neprivilegovan˝ch mÏstsk˝ch
ökol do univerzit. Univerzita je vlastnÏ cech a Ëlen akademickÈ obce je svÈho
druhu ¯emeslnÌkem. Jakmile se mu poda¯Ì p¯ekonat ideologick˝ p¯edsudek,
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ûe vÏdÏnÌ by se mÏlo p¯ed·vat zdarma, protoûe je to BoûÌ dar, nech·v· se pla-
tit studenty, mÏstem, nebo cÌrkvÌ formou prebendy.

Intelektu·l je milovnÌkem knih (kterÈ nerad p˘jËuje) a slova a zakl·d·
si na tom, co jej odliöuje a oddÏluje od manu·lnÏ pracujÌcÌho ËlovÏka, i na
tom, co ho nad nÏj vyvyöuje. Je to uû skuteËn˝ Ñprofesorì.

V tomto svÏtÏ intelektu·l˘ jsou v˝jimeËnÈ osobnosti tak¯ka pravidlem.
Mariateresa Fumagalli Beonio Brocchieriov· p¯ipomÌn· nÏkolik nejzn·mÏj-
öÌch: svatÈho Anselma, AbÈlarda, Arnolda z Brescie, velkÈ univerzitnÌ mistry
13. stoletÌ, v souvislosti s ot·zkami st¯edovÏkÈ vÏdy zvl·ötÏ Rogera Bacona,
a nakonec p¯Ìchod ÑnovÈhoì Aristotela.

éivot intelektu·la nenÌ vûdy jednoduch .̋ Vstup mistr˘, Ëlen˘ ûebrav˝ch
¯·d˘ na pa¯Ìûskou univerzitu znamen· zaË·tek velmi v·ûnÈ krize. Tito mist¯i
uv·dÏjÌ na univerzitu intelektu·lnÌ novinky, a majÌ proto u student˘ velk˝ ˙s-
pÏch. Avöak jako ËlenovÈ cÌrkevnÌch ¯·d˘ se odmÌtajÌ ˙Ëastnit ûivota univerzit-
nÌ korporace, nap .̄ st·vek. P¯Ìliv myölenek arabskÈho filosofa Averroese zp˘-
sobuje v·ûnou ideologickou krizi. Copak lze p¯ijmout jeho doktrÌnu dvojÌ
pravdy o existenci pravdy vÏdeckÈ, jeû odporuje pravdÏ teologickÈ? V letech
1270 a 1277 se biskupsk· berla nep¯Ìliö osvÌcenÈho biskupa mÏsta Pa¯Ìûe
…tienna Tempiera obracÌ proti pa¯Ìûsk˝m intelektu·l˘m. Je vyhl·öen, rozöi¯o-
v·n a prosazov·n cel˝ soupis nep¯Ìpustn˝ch n·zor˘. Mistr Siger z Brabantu,
podez¯el˝ z averroismu, je uvrûen do vÏzenÌ.

NabÌzÌ se ot·zka: Byl Dante intelektu·lem? Mariateresa Fumagalli Beo-
nio Brocchieriov· se stejnÏ jako j· p¯ikl·nÌ ke kladnÈ odpovÏdi, neboù jÌm byl
p¯inejmenöÌm Ë·steËnÏ: nezaujÌmal û·dnou ofici·lnÌ funkci, zapsal se do ce-
chu lÈka¯˘ a lek·rnÌk˘, a nakonec se vrhl na politiku. Na p¯elomu 13.
a 14. stoletÌ totiû st¯edovÏk˝ intelektu·l stojÌ p¯ed novou v˝zvou ñ zab˝vat se
politikou, tzn. volit mezi papeûem a cÌsa¯em. Vzhledem k tomu, ûe cÌrkev tÏm-
to klerik˘m p¯Ìliö nevyhovuje, volÌ cÌsa¯e a napadajÌ papeûovu svÏtskou moc,
jak to pozdÏji vidÌme u Ockhama a Marsilia z Padovy.

Mariateresa Fumagalli Beonio Brocchieriov· pak zd˘razÚuje t¯i charak-
teristickÈ rysy intelektu·la vrcholnÈho st¯edovÏku. Je to p¯edevöÌm typ kos-
mopolitnÌho ËlovÏka, jenû dÌky znalosti latiny Ëasto putuje z jednÈ ökoly Ëi uni-
verzity na druhou. Je to svobodn˝ muû, jehoû nezatÏûujÌ ani partnerskÈ, ani
rodinnÈ z·vazky, jak to psala jiû Heloisa AbÈlardovi. A koneËnÏ, st¯edovÏk˝ in-
telektu·l ûije Ñautoritamiì, z·vazn˝mi texty, poËÌnaje biblÌ. NenÌ jim vöak sle-
pÏ pod¯Ìzen, dok·ûe proti nim argumentovat, kritizovat je a doplÚovat vlast-
nÌmi Ñrozumov˝mi ˙vahamiì, kterÈ obËas dokonce proteûuje.

MÏstsk˝ intelektu·l se musel obh·jit p¯ed obvinÏnÌm, ûe obchoduje s vÏ-
dÏnÌm Ñn·leûejÌcÌm pouze Bohuì, stejnÏ tak jako kupec, mnohem vÌce spjat˝
s mÏstem, ze sebe musel sm˝t vinu, ûe kupËÌ s Ëasem, kter˝ rovnÏû Ñn·leûÌ pou-
ze Bohuì.
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PostavenÌ kupce je ve srovn·nÌ s intelektu·lem jeötÏ dvojznaËnÏjöÌ. Pro-
v·zÌ jej odvÏk· ned˘vÏra, podnÏcovan· jiû od antiky a posilovan· k¯estanstvÌm
(JeûÌö vyhnal kupce z chr·mu), aËkoli ekonomicky, soci·lnÏ i ideologicky si
polepöil. Od poË·tku velkÈho rozmachu z·padnÌho svÏta je prospÏönost kup-
ce uzn·v·na, nap .̄ takÈ anglosask˝m Aelfrikem v jeho dÌle Colloquium z poË·t-
ku 11. stoletÌ. Se sluûbami, kterÈ kupec poskytuje svÈmu spoleËenstvÌ, jsou
spojena, jak zd˘raznuje norsk˝ spis Speculum regale (Kr·lovskÈ zrcadlo) z po-
Ë·tku 11. stoletÌ, i rizika, jeû podstupuje. Kupec p¯esto z˘st·v· vydÏdÏncem.
éebravÌ mniöi se zasazujÌ o jeho ospravedlnÏnÌ a vz˝vajÌ oËistec, aby mu byl
n·pomocen, i kdyû dominik·n Tom·ö Akvinsk˝ se k nÏmu stavÌ nad·le od-
mÌtavÏ: ÑObchod m· v sobÏ nÏco hanebnÈhoì, pÌöe tento ËlovÏk pronikavÈho
ducha. Hranice mezi kupcem a lichv·¯em z˘st·v· nejasn·. Je-li v mnoh˝ch
italsk˝ch mÏstech kupec kr·lem (podle ˙slovÌ ÑCo Janovan, to kupecì), mimo
It·lii nejsou italötÌ kupci, LombarÔanÈ, p¯Ìliö v oblibÏ a v celÈm k¯estanskÈm
svÏtÏ je s obrazem kupce spojov·n obraz nen·vidÏnÈho éida.

Jedna anonymnÌ anglick· b·seÚ z poË·tku 14. stoletÌ velmi pÏknÏ vy-
stihuje rozdÌl mezi novou a nep¯ijÌmanou etikou ÑhamiûnÌkaì a tradiËnÏ
schvalovanou etikou ÑmarnotratnÌkaì nebo ÑrozhazovaËeì. Kupec je ovliv-
Úov·n novou etikou pr·ce a majetku. Proti urozenosti stavÌ talent. Je to
selfmademan. A koneËnÏ, m·me i kupeckÈ svÏtce, jako je svat˝ Homobonus
z Cremony z konce 12. stoletÌ. Kupec je uû vzdÏlan˝ ËlovÏk a napom·h· roz-
öi¯ov·nÌ n·rodnÌch jazyk˘. NejstaröÌ zn·m˝ text v italötinÏ je fragment ˙ËetnÌ
knihy ze Sieny z roku 1211. Kupec je pr˘kopnÌkem studia cizÌch jazyk˘, zdo-
konalov·nÌ mÏr a finanËnÌch operacÌ. Je to ËlovÏk psanÈho jazyka. V archi-
vech kupce z Prata Franceska di Marka Datiniho bylo nalezeno sto pades·t ti-
sÌc obchodnÌch dopis˘. Kupec p¯ispÌv· ke krystalizaci individua a osobitosti;
duöi a tÏlo, z·kladnÌ sloûky osobnosti, doplÚuje o talent a Ëas, dvÏ novinky,
o nÏû se lidÈ zaËali zajÌmat.

MMiimmoo tt ¯̄ ii  ss ttaavvyy sstt ¯̄eeddoovvÏÏkkÈÈ ssppoolleeËËnnoosstt ii ::
ûena a umÏlec

éena nemÏla v trojfunkËnÌm schÈmatu spoleËnosti mÌsto. Existuje-li pro st¯e-
dovÏkÈho ËlovÏka nÏjak· kategorie Ñûenyì, potom je dlouho definov·na niko-
li jejÌm profesnÌm zamÏ¯enÌm, n˝brû tÏlem, pohlavÌm a vztahem k ostatnÌm
kategoriÌm lidÌ. éena je oznaËov·na jako Ñmanûelka, vdova nebo pannaì. By-
la obÏtÌ omezujÌcÌch opat¯enÌ, jichû vyuûÌvalo p¯Ìbuzenstvo a rodina proti vy-
stupov·nÌ ûen jako pr·vnÏ, mor·lnÏ a ekonomicky svÈbytn˝ch osobnostÌ. Ve
st¯edovÏk˝ch pramenech, kterÈ jsou produktem spoleËnosti ovl·danÈ jedinci
muûskÈho pohlavÌ, zaznÌv· hlas ûeny jen vz·cnÏ a vÏtöinou se omezuje na vyö-
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öÌ vrstvy. DÌky ned·vn˝m poznatk˘m soci·lnÌ antropologie vöak m˘ûe Christia-
ne Klapisch-Zuberov· odhalit ˙lohu ûeny v rodinÏ. éena je nejd˘leûitÏjöÌm
objektem svazk˘ uzavÌran˝ch mezi p¯ÌsluönÌky feud·lnÌ aristokracie. Pro man-
ûela b˝v· Ëasto p¯ÌleûitostÌ ke spoleËenskÈmu vzestupu, ale sama p¯i sÚatku,
kter˝ je v˝sledkem strategick˝ch kalkulacÌ, o svÈ postavenÌ p¯ich·zÌ. P¯echod
do novÈ rodiny i p¯evod majetku ztÏlesÚovan˝ ûenou ˙stÌ v jejÌ vyvlastnÏnÌ
a inflaËnÌ spir·la vÏn vede bÏhem st¯edovÏku k devalvaci ûeny. NicmÈnÏ cÌr-
kev se st·le silnÏji doûaduje toho, aby sv˘j souhlas pro uzav¯enÌ manûelstvÌ
vyjad¯ovali oba snoubenci, coû je revoluËnÌ zvrat, jenû ûenino postavenÌ po-
zdvihl. TakÈ n·tlak mlad˝ch nesmÏle napom·h· uzn·nÌ sÚatku z l·sky.

NicmÈnÏ pod vlivem ÑrodinnÈho ¯·duì muûi uzavÌrajÌ sÚatek relativnÏ
pozdÏ. éena se vd·v· velmi mlad· za muûe kolem t¯iceti let, a manûele tudÌû
od sebe dÏlÌ asi desetilet˝ rozdÌl. éena je obÏtÌ vysokÈ plodnosti, kv˘li nÌû do
Ëty¯iceti let proûije asi polovinu ûivota opakovan˝mi tÏhotenstvÌmi. Nepatr-
n˝m odökodnÏnÌm je jÌ moc, kter· jÌ z˘stala v domÏ, v jehoû nitru se nach·zÌ
manûelsk· loûnice. Jako panÌ domu je ûena rodinn˝m hospod·¯em. Pod¯izu-
je se povinnostem manûelky, kter· musÌ dodrûovat vÏrnost svÈmu muûi a jeho
autoritÏ, a jedinou ˙tÏchou je jÌ l·ska k dÏtem, kterÈ jsou vöak Ëasto od nej-
˙tlejöÌho vÏku svÏ¯ov·ny kojn˝m, a navÌc vysokÈ procento jich umÌr·. V ranÈm
st¯edovÏku se p¯irozen· ˙mrtnost jeötÏ zvyöuje vraûdami dÏtÌ. Ty jsou pozdÏji
nahrazov·ny odkl·d·nÌm novorozeÚat. Nalezenci se to v k¯estanstvÌ pozdnÌ-
ho st¯edovÏku p¯Ìmo hemûÌ, ale ûeny Ñz˘staly pouh˝m koleËkem v soukolÌ,
kterÈ je ¯Ìzeno z·konem zachov·nÌ roduì.

Enrico Castelnuovo vych·zÌ z rozporu mezi monumentalitou st¯edovÏ-
kÈho umÏnÌ a anonymitou, za nÌû se skr˝v· vÏtöina jeho tv˘rc˘. Romantismus
tento rozpor ch·pal jako potlaËenÌ individuality v r·mci kolektivnÌ tvorby (to
je vöak pouze jeden n·zor). My musÌme spÌöe konstatovat, ûe v ranÈm st¯edo-
vÏku, mimochodem podobnÏ jako v antice, umÏlec na jednÈ stranÏ ûije v opo-
vrûenÌ, kterÈ spoleËnost chov· k osobÏ blÌzkÈ ostatnÌm manu·lnÏ pracujÌcÌm,
ale je zmÌt·n touhou prosadit svou hrdost, svou sl·vu, svÈ jmÈno alespoÚ v ˙z-
kÈ spoleËnosti zadavatel˘ a obdivovatel˘, a ta ho nutÌ podepisovat sv· dÌla.
Podpisy v antice bÏûnÈ se v ranÈm st¯edovÏku vytr·cejÌ. V It·lii se opÏt obje-
vujÌ v 8. stoletÌ. PrvnÌm ûivotopisem umÏlce je ûivot svatÈho Eligia ze 7. stole-
tÌ od jeho û·ka. V nÏm je opÏvov·n zlatnÌk, umÏlec, jehoû proslavila cena ko-
vu, kter˝ zpracov·v·. Svat˝ Eligius je vöak takÈ prel·tem, biskupem a r·dcem
franckÈho kr·le Dagoberta. Copak by jeho umÏnÌ samo o sobÏ b˝valo bylo
dostateËn˝m podnÏtem k naps·nÌ ûivotopisu? A i kdyû je zlatnickÈ umÏnÌ v·-
ûen˝m ¯emeslem, Marc Bloch p¯ipomÌn·, ûe kostely Ëasto nech·valy roztavit
svÈ p¯edmÏty ze zlata a st¯Ìbra, jako by umÏlcova pr·ce byla bezcenn·.

Aû do 14. stoletÌ nem·me pro oznaËenÌ umÏlce, stejnÏ jako pro intelek-
tu·la, û·dn˝ v˝raz. DÏlÌ se s ¯emeslnÌkem o termÌn artifex, kde latinskÈ sl˘vko
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ars vyjad¯uje spÌöe techniku a ¯emeslo neû vÏdu a celou tu nejasnÏ vyhranÏ-
nou oblast, kterou pozdÏji Z·pad nazval umÏnÌm. Mezi bezejmenn˝mi umÏl-
ci vznik· ve st¯edovÏku jist· hierarchie. Na jejÌm vrcholu se vedle zlatnÌka st·-
le vÌce prosazuje architekt. Pr·vÏ ve Francii, hlavnÏ v dobÏ gotiky 13. stoletÌ,
m· stavitel postavenÌ Ñmistraì, Ëi dokonce intelektu·la, Ñmistra kamenick˝ch
umÏnÌì. Avöak jiû ve 14. stoletÌ byl na staveniöti mil·nskÈ katedr·ly patrn˝ roz-
por mezi ÑvÏdou bez umÏnÌì francouzsk˝ch architekt˘ a ÑumÏnÌm bez vÏdyì
lombardsk˝ch zednÌk˘.

Podpisy a autorskÈ znaËky, ËetnÈ ve 12. stoletÌ (aù jiû m·me na mysli
umÏlce modenskÈ jako Lanfranc a Wiligelmo, Ëi parmskÈ jako Benedetto
Antelami), plynoucÌ patrnÏ ze vzestupu umÏnÌ mechanick˝ch vedle umÏnÌ
svobodn˝ch, jsou kupodivu ve 13. stoletÌ vz·cnÏjöÌ, zatÌmco umÏlc˘v vÏhlas, je-
muû napom·h· n·vrat k antice, vzr˘st·. A to p¯edevöÌm v It·lii, kde mÏsta
podporujÌ rostoucÌ sl·vu umÏlc˘, o nÏû vedou spory, neboù pam·tky a umÏ-
leck· dÌla zvyöujÌ z·libu mÏöùan˘ ve vöem slavnÈm a kr·snÈm.

DvojznaËnost spoleËenskÈho statutu umÏlce vöak nenÌ jedinou p¯ek·û-
kou, kter· br·nÌ jeho vstupu na scÈnu st¯edovÏkÈ spoleËnosti. NesmÌme zapo-
mÌnat, ûe v˝vojov˝ proces od utv·¯enÌ pojm˘ a dojm˘ o velikosti, ¯·du a bo-
hatstvÌ aû po vznik p¯edstavy a pocitu kr·sna je velmi pomal .̋

MMeezznnÌÌ  ttyyppyy::
Ë lovÏk na okra j i  spoleËnost i  a svÏtec

Protich˘dn˝mi p¯Ìklady st¯edovÏkÈho ËlovÏka jsou dva meznÌ typy: ËlovÏk na
okraji spoleËnosti a svÏtec.

VÏtöÌ rozmanitost neû ve svÏtÏ lidÌ odsunut˝ch na okraj spoleËnosti ve
st¯edovÏku nenalezneme. JednotÌcÌm prvkem jejich kolektivnÌho portrÈtu je
vylouËenÌ z uzn·vanÈ spoleËnosti, proces, v jehoû d˘sledku se ocitajÌ na okra-
ji spoleËnosti nebo zcela mimo ni.

PrvnÌm ËlovÏkem ûijÌcÌm na okraji je vyhnanec. Bronisl̀aw Geremek p¯i-
pomÌn·, ûe vyhnanstvÌ se v ranÈm st¯edovÏku objevilo jako n·hrada za trest
smrti. VylouËenÌ z blÌzkÈho okruhu ûivota, exil m˘ûe b˝t i jist˝m druhem
vnit¯nÌho vyhnanstvÌ, kterÈ vypl˝v· nap .̄ z interdiktu nebo z exkomunikace
a znamen· vylouËenÌ urËitÈho ËlovÏka nebo urËitÈ oblasti z v˝sad sv·tostÌ, od-
nÏtÌ kaûdodennÌch prost¯edk˘ sp·sy, odlouËenÌ od cÌrkve. Tento extrÈmnÌ
p¯Ìpad prostorovÈ marginalizace se projevuje jako vyhnanstvÌ na venkov, vy-
hoötÏnÌ do pochybn˝ch ËtvrtÌ a na konci st¯edovÏku do mÏstsk˝ch ghett. Od
13. stoletÌ vznikajÌ Ñarchivy represeì, kterÈ zaznamen·vajÌ projevy mÏstskÈho
n·silÌ, aËkoli ve Francii 14. a 15. stoletÌ se dÌky odpouötÏnÌ zloËinc˘m v tzv.
ÑomilostÚujÌcÌch listechì oûivuje svÏt lidÌ na okraji, jimû se nabÌzÌ moûnost so-
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ci·lnÌ reintegrace. Avöak hranice mezi svÏtem pr·ce a svÏtem zloËinu je i na-
d·le nez¯eteln·. Marginalizace je Ëasto druhotn˝m produktem poutÌ a koËov-
nÈho zp˘sobu obûivy. Osud lidÌ na okraji spoleËnosti je zpeËetÏn ñ rostou pro
öibenici. Ve 14. a 15. stoletÌ se mnozÌ vyvrûenci sdruûujÌ v band·ch tul·k˘, zlo-
dÏj˘, lupiË˘ a zabij·k˘.

Lidi na okraji spoleËnosti plodÌ kromÏ zloËinu takÈ öpatn· povÏst (in-
famia). Individu·lnÌ öpatn· povÏst m˘ûe nab˝t i kolektivnÌ povahy v p¯ÌpadÏ
ÑneËist˝chì nebo Ñhanebn˝chì ¯emesel, jejichû seznam od 13. stoletÌ ¯Ìdne.
äpatnou povÏst i nad·le majÌ a vylouËeni ze spoleËnosti z˘st·vajÌ herci a ûon-
glÈ¯i (bez ohledu na provokativnÌ prohl·öenÌ svatÈho Frantiöka, ûe je Ñbl·zen
BoûÌì), prostitutky (nehledÏ na jejich profesionalitu) a lichv·¯i (navzdory
moûnostem, kterÈ sk˝t· oËistec).

Ve spoleËnosti, kter· m· tak silnÏ dvojznaËn˝ vztah k tÏlu, m· nemocn˝
a zmrzaËen˝ ËlovÏk vöechny p¯edpoklady k tomu ocitnout se na okraji spoleË-
nosti. VylouËenÌ z·konitÏ Ëek· toho nejnebezpeËnÏjöÌho, nejodpornÏjöÌho
a nejuboûejöÌho z nich, totiû malomocnÈho, a to i p¯esto, ûe jednoho z nich
svat˝ LudvÌk po vzoru JeûÌöe pohostil a polÌbil.

ExtrÈmnÌm p¯Ìpadem ËlovÏka na okraji je kacÌ¯ a ûid, jeû Bronisl̀aw Ge-
remek pouze zmiÚuje a p¯ipomÌn· znaky ponÌûenÌ, jimiû jsou nÏkte¯Ì z nich
poznamen·ni. ZmiÚuje se i o jejich ˙Ëasti na karnevalu a o tÏch nejv˝raznÏj-
öÌch rysech, kterÈ st¯edovÏkÈmu ËlovÏku na okraji chybÌ ñ trvalÈ bydliötÏ, pr·-
ce, uzn·vanÈ postavenÌ.

NejdokonalejöÌ realizacÌ ËlovÏka ve st¯edovÏku je svÏtec. SvÏtec udrûuje
spojenÌ mezi nebem a zemÌ. Je p¯edevöÌm v˝jimeËn˝m zem¯el˝m, d˘kazem
ÑnezranitelnÈho tÏlaì, jak ¯Ìk· Piero Camporesi, a jeho kult se utv·¯Ì kolem
jeho tÏla, hrobu a relikviÌ. Je takÈ ËlovÏkem, kter˝ ˙spÏönÏ rozjÌm·, je oporou
cÌrkve, jde p¯Ìkladem ostatnÌm vÏ¯ÌcÌm. Je patronem ¯emesel, mÏst a vöech
spoleËenstvÌ, jichû je st¯edovÏk˝ ËlovÏk Ëlenem, a dÌky svÈmu jmÈnu, jeû nosÌ
muûi i ûeny, je dokonce osobnÌm patronem jednotliv˝ch lidÌ.

Avöak svatost st¯edovÏkÈho svÏtce nenÌ ani nadËasov·, ani pohlcen·
kontinuitou, jak mÌnil etnolog Saintyves, kter˝ ch·pal svÏtce jen jako pokra-
Ëovatele antick˝ch pohansk˝ch boh˘. SvÏtec, to byl v prvnÌ ¯adÏ muËednÌk;
pozdÏji, v obdobÌ ranÈho st¯edovÏku, zÌskal svÏtec rysy v˝chodnÌho askety
a potÈ se vÏtöinou ztotoûÚoval s mocn˝mi tohoto svÏta ñ biskupem, mnichem,
kr·lem nebo ölechticem. Projevovala se v nÏm p¯evaha muûstvÌ, dospÏlosti
a urozenosti v ide·lnÌm obraze st¯edovÏkÈho ËlovÏka. D·le, poËÌnaje 12.ñ13.
stoletÌm, doölo k postupnÈmu p¯echodu od funkËnÌ svatosti ke svatosti napo-
dobujÌcÌ Krista. SvÏtec, p˘vodnÏ Ñprofesion·lì, se pozdÏji prosadil i mezi
ÑobyËejn˝miì lidmi. StaËilo mu naplnit v r·mci moûnostÌ ide·l apoötolskÈho
ûivota a evangelickÈ dokonalosti, Ñnah˝ n·sledovat nahÈho Kristaì. Svatost se
p¯enesla na rovinu duchovna a spoËÌvala spÌöe v ûivotnÌm stylu neû na spole-
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ËenskÈm postavenÌ, na mravnosti Ëi z·zracÌch. Na konci st¯edovÏku se prosa-
dilo mnoho svÏtc˘ dÌky vnuknutÌ nebo vidÏnÌ. SvÏtci i svÏtice b˝vali z·roveÚ
mystiky, proroky, kazateli a vizion·¯i.

P¯estoûe cÌrkev od konce 12. stoletÌ dohlÌûela na kanonizaci nov˝ch svÏt-
c˘, roli Ñtv˘rce svat˝chì plnili po celou dobu st¯edovÏku obyËejnÌ vÏ¯ÌcÌ.

CChhrroonnoollooggiiee::
dlouhÈ t rv·nÌ  a promÏny s t ¯edovÏkÈho Ë lovÏka

Ukazuje se tedy, ûe i svÏtec, kter˝ je podle vöeho dob¯e zavedenou postavou
k¯esùanstvÌ, se mÏnÌ, jak ukazuje AndrÈ Vauchez. ObdobÌ pozdnÌho starovÏku
a ranÈho st¯edovÏku bylo pro zrod st¯edovÏkÈho ËlovÏka z·sadnÌ. Proto se
Giovanni Miccoli vr·til aû do prvnÌch staletÌ k¯esùanskÈ Èry, kdyû se chtÏl do-
zvÏdÏt, jak se zrodil mnich. Franco Cardini zkoumal rytÌ¯e skrze jezdce ¯Ìm-
skÈho a barbarskÈho svÏta. Jiû karolinsk· ¯Ìöe p¯ijÌm· opat¯enÌ proti tul·kovi,
prototypu ËlovÏka na okraji. St¯edovÏk˝ ËlovÏk, starÈ dÏdictvÌ promÏnÏnÈ
k¯esùanstvÌm, m· starÈ ko¯eny.

St¯edovÏk˝ ËlovÏk se vöak mÏnÌ od roku 1000, kter˝ p¯in·öÌ specializaci
funkcÌ a zhodnocenÌ jednotlivc˘, a jeötÏ vÌce od 13. stoletÌ, kdy spoleËnost na-
b˝v· na sloûitosti, kdy p¯ib˝v· stav˘, kdy se profily jeötÏ vÌce diferencujÌ, kdy
se dÌky zboûnosti, kter· ËÌm d·l sn·ze akceptuje tento svÏt, p¯en·öejÌ hodno-
ty z nebe na zemi, aniû by st¯edovÏk˝ ËlovÏk p¯estal b˝t hluboce vÏ¯ÌcÌ a zane-
pr·zdnÏn˝ vlastnÌ sp·sou, kter· jiû nenÌ ani tolik podmÌnÏna opovrûenÌm svÏ-
tem, jako spÌöe snahou o jeho p¯emÏnu.

A nakonec, st¯edovÏk˝ ËlovÏk se mÏnÌ, tÏûce zkouöen, ve 14.ñ15. stoletÌ,
vlivem hlubokÈ krize feud·lnÌho systÈmu. Je vöak takÈ obrozen, obnoven svÏ-
tem nov˝ch struktur a hodnot.

Giovanni Miccoli sledoval mnicha pouze do 13. stoletÌ, kdy musel uvol-
nit p¯ednÌ pozice ¯eholnÌho svÏta p¯ÌsluönÌk˘m ûebrav˝ch ¯·d˘. Franco Car-
dini ukazuje klasickÈho rytÌ¯e st¯edovÏku, jenû ve 14.ñ15. stoletÌ podlÈh· ne-
p¯imÏ¯enÈmu ok·zalÈmu rytÌ¯stvÌ, mÛdÏ rytÌ¯sk˝ch ¯·d˘, zmÏn·m v·leËn˝ch
postup˘; 14. stoletÌ p¯in·öÌ bojovnÌk˘m v koÚskÈm sedle ˙padek.

Pro Jacquese Rossiauda se obyvatel mÏsta cÌtÌ b˝t v 15. stoletÌ ÑmÏöùa-
nem ob¯ad˘ì, jenû je un·öen vÌrem sv·tk˘, pr˘vod˘ a karneval˘.

Mariateresa Fumagalli Beonio Brocchieriov· vidÌ, ûe intelektu·l se ËÌm
d·l vÌce zab˝v· politikou (Viklef, Hus, Gerson), opouötÌ latinu a obracÌ se k ji-
n˝m kruh˘m neû univerzitnÌm ñ v nejbliûöÌm okolÌ, v akademii, knihovnÏ,
u dvora. Petrarca prch· z mÏsta. St¯edovÏk˝ intelektu·l, kter˝ upad· do Ñme-
lancholieì, uvolÚuje prostor humanistickÈmu a dvorskÈmu intelektu·lovi.

Kupec Arona GureviËe se nech·v· un·öet Fortunou, st·le vÌce ch·pe Ëas
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jako penÌze a i on propad· ÑmerkantilistickÈmu pesimismuì renesance a p¯e-
ch·zÌ od rozvinutÈho feudalismu k rodÌcÌmu se kapitalismu.

Enrico Castelnuovo p¯in·öÌ svÏdectvÌ o tom, ûe umÏlec doch·zÌ uzn·nÌ
v DantovÏ OËistci, kde pob˝vajÌ dva auto¯i rukopisn˝ch miniatur, Oderisi da
Gubbio a Franco di Bologna, a dva malÌ¯i, Cimabue a Giotto. Ve svÏtle Giot-
tovy sl·vy se h¯eje cel˝ malÌ¯sk˝ cech.

Bronis-law Geremek sleduje, jak se bandy tul·k˘, dareb·k˘ a pobud˘ va-
lÌ na k¯esùanskou spoleËnost renesance a ranÈho novovÏku. 

UUttkkvvÏÏllÈÈ pp ¯̄eeddssttaavvyy sstt ¯̄eeddoovvÏÏkkÈÈhhoo ËËlloovvÏÏkkaa

To, co n·s opravÚuje k pojedn·nÌ o st¯edovÏkÈm ËlovÏku, je skuteËnost, ûe
ideologick˝ a kulturnÌ systÈm, jÌmû je obklopen, imaginace, jeû jej naplÚuje,
zp˘sobuje, ûe tÈmÏ¯ kaûd˝ muû (i ûena) tÏch pÏti stoletÌ, klerik i laik, bohat˝
i chud ,̋ mocn˝ i slab ,̋ uvaûuje stejn˝m zp˘sobem, m· podobnÈ p¯edmÏty vÌ-
ry, podobn· fantasmata a utkvÏlÈ p¯edstavy. JistÏ, spoleËenskÈ postavenÌ, ˙ro-
veÚ vzdÏl·nÌ, kulturnÌ dÏdictvÌ a geograficko-historickÈ za¯azenÌ vn·öÌ rozdÌly
do formy a obsahu tohoto kulturnÌho a psychologickÈho chov·nÌ. Nejp¯ekva-
pivÏjöÌ je vöak to, co majÌ spoleËnÈ a ËÌm se jejich chov·nÌ shoduje. V mentali-
tÏ i v postojÌch dneönÌho z·padnÌho ËlovÏka dodnes vidÌme nÏkterÈ z tÏchto
n·vyk˘, i kdyû pod vlivem nov˝ch skuteËnostÌ v ponÏkud oslabenÈ a p¯etvo¯e-
nÈ formÏ. P¯estoûe je norm·lnÌ, ûe dosud m·me rysy naöeho p¯edka, st¯edo-
vÏkÈho ËlovÏka, z pouhÈho v˝Ëtu jeho utkvÏl˝ch p¯edstav pochopÌme rozdÌl
mezi nÌm a n·mi. St¯edovÏk˝ ËlovÏk je pro n·s exotick .̋ P¯i rekonstrukci je-
ho podoby historik musÌ umÏt zmÏnit s·m sebe a st·t se etnohistorikem, aby
mohl n·leûitÏ ocenit jeho originalitu.

Ne¯est i : St¯edovÏk˝ ËlovÏk je zaujat˝ h¯Ìchem. H¯Ìchu se dopouötÌ
tÌm, ûe d˘vÏ¯uje Ô·blu, ûe prohr·v· boj s nositeli h¯Ìchu, s ne¯estmi. A h¯Ìchy
si p¯edstavuje jako symbolickÈ ûivoËichy, jako nebezpeËnÈ alegorie, ztÏlesnÏ-
nÌ hlavnÌch h¯Ìch˘ (jiû ve 12. stoletÌ jich bylo sedm ñ p˝cha, lakomstvÌ, ob-
ûerstvÌ, smilstvo, hnÏv, z·vist a lenost). P¯edstavuje si je i jako ö·livÈ m·menÌ
Ô·blov˝ch holek, vdan˝ch za jednotlivÈ Ñstavyì spoleËnosti:

œ·bel m· devÏt holek a osm z nich provdal:

� svatokupectvÌ za knÏze

� pokrytectvÌ za mnichy

� vydÌr·nÌ za rytÌ¯e

� svatokr·deû za rolnÌky

J A C Q U E S L E G O F F

(( 3300 ))



� p¯etv·¯ku za soudce

� lichvu za mÏöùany

��ok·zalost dal vdan˝m ûen·m,

� a poslednÌ smilstvo; tu vöak nechtÏl provdat, n˝brû ji nabÌzÌ vöem jako

holku pro vöechny.19

VÏci  v id i te lnÈ  a nevidi te lnÈ : DneönÌ ËlovÏk, dokonce i ten, kte-
r˝ se obracÌ na jasnovidce a kart·¯ky, vyvol·v· duchy u kulatÈho stolu a ˙Ëast-
nÌ se Ëern˝ch möÌ, cÌtÌ hranici mezi svÏtem neviditeln˝m a viditeln˝m, p¯iro-
zen˝m a nadp¯irozen˝m. To ale nenÌ p¯Ìpad st¯edovÏkÈho ËlovÏka. Viditeln˝
svÏt je pro nÏho nejen pouhou stopou svÏta neviditelnÈho, ale neviditeln˝
svÏt neust·le zasahuje do jeho kaûdodennÌho ûivota: st¯edovÏk˝ ËlovÏk je
neust·le obklopov·n ÑzjevenÌmiì. Z·hrobÌ a tento svÏt neoddÏluje û·dn·
hranice a uû v˘bec ne p¯ek·ûka. Existence oËistce se projevuje ve zjevenÌch
a k oËistci vedou cesty na tÈto zemi: sicilskÈ kr·tery nebo irskÈ jeskynÏ. Zjevu-
jÌ se dokonce mrtvÌ, kte¯Ì nebyli vykoupeni, pohanötÌ i folklÛrnÌ duchovÈ, ve-
denÌ Satanem. ZjevenÌ nah·nÌ hr˘zu, ale nep¯ekvapuje. 

Z·hrobÌ : VÏËnost je pro ËlovÏka st¯edovÏku na dosah ruky. P¯estoûe
st·le mÈnÏ vÏ¯Ì v blÌzkost PoslednÌho soudu, je to eventualita, s nÌû nep¯est·-
v· poËÌtat. Peklo nebo r·j m˘ûe p¯ijÌt uû zÌtra. A p¯itom svatÌ jsou jiû v r·ji a za-
tracenci (jichû je bezpoËet) jistÏ v pekle. Prostorov˝ systÈm z·hrobÌ se ve
12.ñ13. stoletÌ st·v· racion·lnÌm systÈmem, kter˝ m· t¯i aû pÏt konËin. T¯i
hlavnÌ: peklo a r·j a mezi nimi p¯echodnÈ a doËasnÈ z·hrobÌ, v nÏmû mrtvÌ,
zatÌûenÌ pouze lehk˝mi h¯Ìchy nebo doposud neukonËen˝m pok·nÌm, tr·vÌ
r˘znÏ dlouhou dobu, jinak ¯eËeno oËistec, jenû zÌskal definitivnÌ podobu kon-
cem 12. stoletÌ. P¯i koneËnÈm vzk¯ÌöenÌ a bÏhem poslednÌho soudu oËistec za-
nikne a jeho poslednÌ obyvatelÈ vstoupÌ do r·je, jehoû je oËistec p¯edpoko-
jem. SouË·stÌ z·hrobÌ jsou i dvÏ vedlejöÌ konËiny: limbus patriarch˘, kter˝ se
vylidnil, kdyû JeûÌö sestoupil do pekel bÏhem svÈ pozemskÈ Ñsmrtiì; staroz·-
konnÌ spravedlivÌ, kte¯Ì vöak nebyli pok¯tÏni, neboù ûili p¯ed vtÏlenÌm, veöli do
r·je, a mÌsto, kterÈ ob˝vali, z˘stalo navûdy uzav¯eno. Naopak limbus neviÚ·-
tek p¯ijÌm· na vÏËnost dÏti, kterÈ zem¯ely nepok¯tÏny; nebudou tam vystave-
ny û·dn˝m trest˘m, ale budou navûdy p¯ipraveny o vrcholnou radost, nazÌr·-
nÌ do BoûÌ tv·¯e, o obcov·nÌ s Bohem.

Z·zrak a ord·l : Ve velmi ËastÈ, p¯ÌmÈ i nep¯ÌmÈ, z·sahy Boha pro-
ti ¯·du p¯Ìrody vÏ¯Ì kaûd .̋ P¯Ìmluvci zasahujÌ podle urËitÈ hierarchie: Panna
Maria, nejmocnÏjöÌ z nich, m˘ûe od Boha zÌskat jak˝koli z·zrak; v˝znamnÌ
svÏtci majÌ rovnÏû velkou moc p¯i p¯Ìmluv·ch u Boha. NÏkte¯Ì, zvl·ötÏ mÌstnÌ
svÏtci, jsou vÏtöinou ˙zce specializovanÌ. Z·zraky jsou poËetnÈ zpravidla tam,
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kde je st¯edovÏk˝ ËlovÏk nejvÌce ohroûen. P¯Ìkladem m˘ûe b˝t tÏlo, kde je
zn·m bezpoËet p¯Ìpad˘ z·zraËnÈho vylÈËenÌ, d·le ûeny p¯i porodu a dÏti, kte-
rÈ jsou nejvÏtöÌ obÏtÌ fyziologickÈ a lÈka¯skÈ nedostateËnosti st¯edovÏku. CÌr-
kev, ve snaze zamezit pochybnÈ Ëinnosti pseudolÈËitel˘, p¯esouv· od 13. sto-
letÌ moc svat˝ch do doby po jejich smrti. D˘sledkem tÏchto snah je rozkvÏt
kultu relikviÌ, kterÈ p¯i doteku mohou zp˘sobit z·zrak.

B˘h dovoluje takÈ p¯ÌleûitostnÈ p¯estupky proti z·kon˘m p¯Ìrody v p¯Ì-
padÏ soud˘, kterÈ jsou mu p¯Ìmo pod¯Ìzeny, nap .̄ v p¯ÌpadÏ zkouöek vodou,
kdy obvinÏn ,̋ kter˝ neumÌ plavat, dokazuje vlastnÌ nevinu tÌm, ûe se neutopÌ
tam, kde by se teoreticky utopit mÏl, a hlavnÏ zkouöek ohnÏm, p¯i nÌû nevin-
n˝ obvinÏn˝ musÌ udrûet v ruce kus rozûhavenÈho kovu nebo projÌt ohnÏm,
aniû by se pop·lil. BoûÌm soudem m˘ûe b˝t takÈ v˝sledek souboje, v nÏmû se
utk· obvinÏn˝ (nebo rytÌ ,̄ kter˝ ho zdarma nebo za poplatek zastupuje). CÌr-
kev zak·zala ord·ly na 4. later·nskÈm koncilu v roce 1215. To zp˘sobilo p¯e-
vrat v d˘kaznÌm ¯ÌzenÌ: ˙stnÌ a pÌsemnÈ svÏdectvÌ nahradilo rozsudek zaloûe-
n˝ na sÌle zbranÌ nebo fyzick˝ch zkouöek.

PamÏù : MnozÌ lidÈ ve st¯edovÏku jsou analfabeti. Do 13. stoletÌ to pla-
tÌ o naprostÈ vÏtöinÏ laickÈ populace. V tomto svÏtÏ nevzdÏlan˝ch m· mluve-
nÈ slovo neobyËejnou sÌlu. Z k·z·nÌ st¯edovÏk˝ ËlovÏk Ëerp· znalosti, p¯ÌbÏhy,
mor·lnÌ i cÌrkevnÌ ponauËenÌ. Ovöemûe pÌsmo se tÏöÌ velkÈ v·ûnosti, danÈ ˙c-
tou k PÌsmu svatÈmu a ke klerik˘m, kte¯Ì jsou lidmi pÌsma poËÌnaje mnichy,
jak dokazuje scriptorium, pÌsa¯sk· dÌlna, z·kladnÌ souË·st kaûdÈho kl·ötera.
Avöak nejv˝znamnÏjöÌm prost¯edkem komunikace je p¯esto mluvenÈ slovo,
a proto musÌ b˝t peËlivÏ uchov·v·no. St¯edovÏk˝ ËlovÏk m· v˝bornou pamÏù,
kterou procviËuje p¯irozen˝m zp˘sobem nebo dÌky speci·lnÌmu vzdÏl·nÌ. P¯i
soudnÌch procesech a sporech majÌ svÏdectvÌ starc˘, muû˘, kte¯Ì hodnÏ pama-
tujÌ, ve spoleËnosti, kter· se nedoûÌv· vysokÈho vÏku, privilegovanÈ mÌsto. Inte-
lektu·lovÈ, lidÈ vykon·vajÌcÌ pr·vnickÈ profese, kupci, ti vöichni se uËÌ pomocÌ
mnemotechniky. ÑUmÏnÌ pamatovat siì hraje v˝znamnou roli p¯i vzdÏl·v·nÌ
st¯edovÏkÈho ËlovÏka.20 Ve spoleËnosti, kde m· p¯Ìsaha (pod bedliv˝m dohle-
dem cÌrkve) tak velik˝ v˝znam, je ËlovÏk, jenû ÑdrûÌ slovoì a jehoû vÏrnost lze
doloûit, kam aû pamÏù sah·, ËlovÏkem v·ûen˝m; p¯ispÌv· to k jeho dobrÈ po-
vÏsti (bona fama). K¯esùansk· vÌra st¯edovÏkÈho ËlovÏka vych·zÌ z tradice a z pa-
mÏti. Ne¯ekl snad JeûÌö sv˝m uËednÌk˘m veËer na Zelen˝ Ëtvrtek, kdyû ustano-
vil eucharistii na konci PoslednÌ veËe¯e: ÑTo ËiÚte na mou pam·tkuì? 

Mental i ta  symbolu: St¯edovÏk˝ ËlovÏk ûije stejnÏ jako b·snÌk Bau-
delaire v Ñlese symbol˘ì. Svat˝ Augustin to formuloval takto: svÏt se skl·d· ze
signa a z res, ze znak˘, symbol˘, a z vÏcÌ. Res, opravdovÈ skuteËnosti, z˘st·vajÌ
skrytÈ, ËlovÏk vnÌm· pouze znaky. Nejd˘leûitÏjöÌ kniha, bible, m· skrytou sym-
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bolickou strukturu. KaûdÈ postavÏ, kaûdÈ ud·losti StarÈho z·kona odpovÌd·
nÏjak· postava a ud·lost NovÈho z·kona. St¯edovÏk˝ ËlovÏk musÌ neust·le de-
öifrovat skrytÈ v˝znamy, ËÌmû se prohlubuje jeho z·vislost na duchovnÌch, zbÏ-
hl˝ch v uËenÌ symboliky. Symbolika vl·dne umÏnÌ a p¯edevöÌm architektu¯e,
kde kostel p¯edstavuje v prvnÌ ¯adÏ systÈm symbol˘. Prosazuje se v politice,
kde majÌ symbolickÈ ob¯ady, nap .̄ korunovace kr·l˘, znaËn˝ v˝znam, kde pra-
pory, znaky a erby hrajÌ z·sadnÌ ˙lohu. Symbolika ovl·d· i literaturu, a to nej-
ËastÏji formou alegorie. 

»Ìs la : St¯edovÏkÈho ËlovÏka fascinujÌ ËÌsla. Do 13. stoletÌ m· nejvÏtöÌ
kouzlo symbolickÈ ËÌslo. T¯i, ËÌslo SvatÈ trojice; Ëty¯i, poËet evangelist˘, raj-
sk˝ch ¯ek, hlavnÌch ctnostÌ a svÏtov˝ch stran; sedm, rovnÏû Ëasto pouûÌvanÈ
cÌrkvÌ (sedmero BoûÌch dar˘, sedmero sv·tostÌ, sedmero smrteln˝ch h¯Ìch˘);
deset (desatero BoûÌch a cÌrkevnÌch p¯ik·z·nÌ); dvan·ct, poËet apoötol˘ a mÏ-
sÌc˘ v roce a tak d·le. Apokalypsa obsahuje svÏt symbolick˝ch ËÌsel, v nichû se
ukr˝v· v˝znam a osud lidstva, vËetnÏ milÈnia, m˝tickÈ epochy tisÌce (tedy
mnoha) let, kter· vyvol·vajÌ strach i nadÏji a kter· p¯inesou, po skonËenÌ
vöech Antikristov˝ch zkouöek, dlouhou vl·du spravedlnosti a mÌru na zemi.

Avöak pod rostoucÌm tlakem nov˝ch pot¯eb spoleËnosti (˙ËetnictvÌ kup-
c˘, velmoû˘ i vznikajÌcÌch st·t˘) a s rozöÌ¯enÌm matematiky (zvl·ötÏ latinsk˝ch
p¯eklad˘ Eukleidov˝ch Z·klad˘, p¯ÌruËek typu Liber Abaci Leonarda Fibonac-
ciho z Pisy z roku 1202), p¯ebÌr· ötafetu fascinace p¯esnÈ ËÌslo, vÏdecky mani-
pulovatelnÈ v˝poËtem a aritmetick˝mi operacemi. »lovÏk pozdnÌho st¯edovÏ-
ku je nadöen matematickou mÛdou, posedlostÌ Ëi v·önÌ.21 A toto aritmetickÈ
öÌlenstvÌ p¯en·öÌ dokonce do n·boûenstvÌ: z·vÏti poûadujÌ möe po stovk·ch, po
tisÌcÌch, po desÌtk·ch tisÌc˘; aritmetika odpustk˘ a zbÏsilÈ vypoËÌt·v·nÌ let 
v oËistci, jÌmû byl Luther pobou¯en, tvo¯Ì to, co Jacques Chiffoleau nazval
Ñ˙ËetnictvÌ onoho svÏtaì.22

Obrazy a barva: V d˘sledku negramotnosti, kter· sniûuje ˙Ëinek
pÌsma, majÌ o to vÏtöÌ moc nad smysly a duchem st¯edovÏk˝ch lidÌ obrazy. CÌr-
kev vÏdomÏ pouûÌv· obraz˘ k informov·nÌ a formov·nÌ ËlovÏka. Didaktick·
a ideologick· n·plÚ obrazu ñ aù malovanÈho Ëi trojrozmÏrnÈho ñ dlouho p¯e-
vaûuje nad jeho samotnou estetickou hodnotou. Ve starofrancouzötinÏ se so-
cha¯i ¯Ìk· Ñimagierì. Symbolick˝ systÈm, kter˝ deformuje tvary, aby vyzdvihl
v˝znam, vl·dne do 13. stoletÌ, kdy jej nahrazuje nov˝ symbolick˝ systÈm, zalo-
ûen˝ na napodobov·nÌ p¯Ìrody a na pouûÌv·nÌ perspektivy, systÈm, jemuû ¯Ì-
k·me Ñrealismusì. ⁄hel pohledu na svÏt, kter˝ mu poskytuje umÏleckÈ ztv·r-
nÏnÌ, st¯edovÏk˝ ËlovÏk p¯enesl z nebe na zemi.

P¯esto je po cel· ta dlouh· staletÌ st¯edovÏk˝ ËlovÏk, ûijÌcÌ p¯edstavami
ve fyziologickÈm i nadp¯irozenÈm smyslu slova, vyz˝v·n, aby vidÏl a ch·pal
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okolnÌ svÏt a spoleËnost barevnÏ. Barvy jsou symbolickÈ a tvo¯Ì promÏnliv˝ sy-
stÈm hodnot. PrvenstvÌ ËervenÈ, cÌsa¯skÈ barvy, ustupuje ve prospÏch modrÈ,
barvy Panny Marie a francouzsk˝ch kr·l˘. Protiklad bÌl· ñ Ëern· nab˝v· tÈmÏ¯
okamûitÏ ideologickÈho v˝znamu. St¯edovÏk˝ ËlovÏk se uËÌ v·hat p¯ed oboja-
kou zelenou, obrazem sv˘dnÈho a nebezpeËnÈho ml·dÌ, vidÏt zlo v postav·ch
a ploch·ch zobrazen˝ch ûlutÏ, barvou klamu. HlavnÏ prouûkovan· a strakat·
oznaËuje mor·lnÌ nebezpeËÌ. NejvyööÌ hodnotou je zlat·, barva ñ nebarva.23

Sny: St¯edovÏk˝ ËlovÏk, obda¯en˝ bohatou p¯edstavivostÌ a symbolic-
k˝m myölenÌm, ûijÌcÌ ve svÏtÏ, v nÏmû se prolÌnajÌ vÏci viditelnÈ i neviditelnÈ,
p¯irozenÈ i nadp¯irozenÈ, m· vöechny p¯edpoklady k tomu, aby byl velk˝m
snÌlkem. K¯esùanstvÌ vöak drûelo jeho snÏnÌ pod p¯Ìsn˝m dohledem. StarovÏ-
k˝ ¯ecko-¯Ìmsk˝ obyvatel Evropy mÏl ve zvyku sledovat svÈ sny, vykl·dat je,
a k tomu mÏl po ruce odbornÌky, uËenÈ nebo lidovÈ vykladaËe sn˘. Od 4. sto-
letÌ cÌrkev p¯ijala novou teorii o p˘vodu sn˘, kter· komplikuje starou klasifi-
kaci na sny ÑpravÈì a ÑfaleönÈì, a p¯isuzuje jim jeden ze t¯Ì zdroj˘: B˘h, doda-
vatel p¯Ìzniv˝ch sn˘; lidskÈ tÏlo, tv˘rce podez¯el˝ch sn˘; a hlavnÏ Ô·bel, nej-
vÏtöÌ dodavatel pokuöitelsk˝ch a zk·zonosn˝ch sn˘. Proto se cÌrkev snaûila p¯i-
mÏt k¯esùany, aby sny zah·nÏli, aby nep·trali po jejich v˝znamu a obrnili se
tak p¯ed h¯Ìchem. Pouze privilegovanÌ snÌcÌ, kr·lovÈ, cÌrkevnÌ autority a hlav-
nÏ mniöi mohli vyuûÌvat sn˘ a nalÈzat v nich BoûÌ poselstvÌ nebo vÌtÏzstvÌ nad
Ô·blov˝mi zkouökami. Cesta ke sn˘m tak byla ËlovÏku ranÈho st¯edovÏku za-
hrazena a on je v sobÏ musel potlaËovat. Pouze kl·ötenÌ literatura opl˝vala sny,
v nichû mnichova rozruöen· duöe vystupuje v podivn˝ch a fantastick˝ch vidÏ-
nÌch. PozdÏji, kolem 11.ñ12. stoletÌ, sny zvÌtÏzily nad v˝hradami a obavami
cÌrkve, kter· zjistila, ûe dobrÈ nebo neutr·lnÌ sny pom·hajÌ p¯emoci sny Ô·-
belskÈ. St¯edovÏk˝ ËlovÏk tudÌû zaËal ËastÏji snÌt, sny ho okouzlovaly a on usi-
loval o jejich v˝klad buÔ s·m, nebo si je nech·val vyloûit. Freud se na nÏj ta-
kÈ obr·til a vyzpovÌdal jej, kdyû psal svou knihu Traumdeutung.24

SSooccii··llnnÌÌ  aa ppooll ii tt iicckkÈÈ uuttkkvvÏÏllÈÈ pp ¯̄eeddssttaavvyy::
hierarchie ,  autor i ta ,  svoboda 

Mimo st¯edovÏk· schÈmata, kter· vedla editory a autory tÈto knihy p¯i v˝bÏ-
ru profil˘ st¯edovÏkÈho ËlovÏka, lidÈ st¯edovÏku p¯em˝öleli, jednali a ûili
v mezÌch systÈmu nÏkolika z·kladnÌch hodnot, kterÈ odpovÌdaly BoûÌ v˘li
a lidsk˝m tuûb·m.

Hierarchie : PovinnostÌ st¯edovÏkÈho ËlovÏka bylo z˘stat na tom mÌs-
tÏ, kam ho B˘h za¯adil. Vyvyöovat se bylo znamenÌm p˝chy, poniûovat se po-
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tupn˝m h¯Ìchem. Kaûd˝ musel respektovat uspo¯·d·nÌ spoleËnosti z BoûÌ v˘-
le, zaloûenÈ na principu hierarchie. Ta byla vytvo¯ena po vzoru nebeskÈho
svÏta a mÏla b˝t obrazem p¯ÌsnÈ hierarchie andÏl˘ a archandÏl˘, kterou po-
psal ve sv˝ch knih·ch v˝chodnÌ mnich 6. stoletÌ, p¯ekl·dan˝ pozdÏji do latiny
a zn·m˝ pod jmÈnem Dionysios Areopagita (pro modernÌ historiky
Pseudodionysios). St¯edovÏk˝ ËlovÏk byl podle stupnÏ kultury v jejÌ uËenÈ Ëi
lidovÈ formÏ, na nÏmû se nach·zel, Dionysiem, uzav¯en˝m v hierarchickÈm
pojetÌ svÏta.25 P¯esto i zde se od 12.ñ13. stoletÌ r˝suje v˝znamn˝ v˝vojov˝ zlom.
Vedle vertik·lnÌ hierarchie se objevuje i hierarchie horizont·lnÌ, hierarchie
svÏtsk˝ch Ñstav˘ì. Na sklonku st¯edovÏku vöak hierarchie ztr·cÌ v˝znam p¯ed
obrazem tance smrti.

Autor i ty : Na soci·lnÌ a politickÈ rovinÏ musÌ b˝t st¯edovÏk˝ ËlovÏk
posluön˝ sv˝ch nad¯Ìzen˝ch: prel·t˘, je-li klerik; kr·le, feud·lnÌ vrchnosti
a radnÌch, je-li laik. Na rovinÏ intelektu·lnÌ a ment·lnÌ musÌ b˝t jeötÏ vÏrnÏj-
öÌ autorit·m, p¯edevöÌm tÈ hlavnÌ ñ bibli, ale i tÏm, kterÈ mu historie k¯esùan-
stvÌ p¯inesla: cÌrkevnÌm Otc˘m pozdnÌho starovÏku, univerzitnÌm mistr˘m od
13. stoletÌ d·le. AbstraktnÌ a svrchovan· hodnota r˘zn˝ch auctoritas, zdÏdÏ-
n˝ch ze starovÏku, vyvol·v· jeho ˙ctu a projevuje se v podobÏ Ëetn˝ch auto-
rit. NejvÏtöÌ intelektu·lnÌ a soci·lnÌ ctnostÌ, jiû m· st¯edovÏk˝ ËlovÏk dodrûet,
je posluönost, n·boûensky od˘vodnÏn·.

»lovÏk revol tu j Ìc Ì : P¯esto (a st·le vÌce po roce 1000 a pak od
13. stoletÌ) rostl poËet st¯edovÏk˝ch lidÌ, kte¯Ì nep¯ijÌmali nadvl·du nad¯aze-
n˝ch autorit s takovou samoz¯ejmostÌ. Velmi dlouho byly pochybnosti a vzdor
vyjad¯ov·ny pouze v n·boûenskÈ rovinÏ ñ kacÌ¯stvÌm. PozdÏji doch·zÌ ve feu-
d·lnÌm prost¯edÌ ke vzpour·m vazal˘ proti feud·lnÌmu p·novi, kter˝ je zneu-
ûÌv· nebo p¯ehlÌûÌ, a na univerzitnÌ p˘dÏ se objevuje intelektu·lnÌ disputace.
Nakonec p¯ich·zÌ soci·lnÌ vzpoura, mÏstsk· i venkovsk·: st·vky, bou¯e, vzpou-
ry dÏlnÌk˘ a sedl·k˘. Velk˝m vÏkem revolty je 14. stoletÌ, od Anglie a Flander
po Tosk·nsko a ÿÌm. Kdyû to bylo nutnÈ, st¯edovÏk˝ ËlovÏk se nauËil b˝t
i vzbou¯encem.

Svoboda: Svoboda pat¯Ì k nejvÌce cenÏn˝m hodnot·m st¯edovÏkÈho
ËlovÏka. Byla popudem k jeho nejvÏtöÌm revolt·m. ParadoxnÌ je, ûe pokyn
k nim dala cÌrkev. Pr·vÏ pod ötÌtem hl·sajÌcÌm Libertas Ecclesiae, svobodu cÌrk-
ve, bojovala cÌrkev v Ëele s papeûstvÌm za nez·vislost na laickÈm svÏtÏ, kter˝ si
ji podmanil zaËlenÏnÌm do feud·lnÌho systÈmu. Svoboda byla od poloviny
11. stoletÌ klÌËov˝m pojmem velkÈho hnutÌ gregori·nskÈ reformy.

RolnÌci a rodÌcÌ se mÏöùanstvo, kte¯Ì si uvÏdomili svou sÌlu, zaËali v poz-
dÏjöÌch obdobÌch usilovat o odstranÏnÌ p¯ek·ûek stojÌcÌch v cestÏ velkÈmu roz-
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machu zapoËatÈmu v roce 1000 a bojovat za svou svobodu, Ëi spÌöe za svÈ svo-
body. K osvobozenÌ nevolnÌk˘ doch·zÌ v dobÏ, kdy mÏöùanÈ dos·hli sv˝ch pr·v
a svobod. Jedn· se vöak o svobody v mnoûnÈm ËÌsle, p¯edevöÌm o privilegia.

Na n·boûenskÈ, intelektu·lnÌ, soci·lnÌ a politickÈ rovinÏ se p¯esto zaËa-
la nejasnÏ a nesmÏle r˝sovat nov· p¯edstava svobody v jednotnÈm ËÌsle, tzn.
p¯edstava svobody v novodobÈm smyslu slova.

St¯edovÏk˝ ËlovÏk vöak dospÏl pouze k prahu tÈto svobody, v nÌû jiû tuöil
obrysy zemÏ zaslÌbenÈ, vykoupenÈ nekoneËn˝mi boji, reformami a pokro-
kem.
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gens de justice dans le baillage de Senlis à la fin du Moyen Age (v. 1360ñv. 1550), Pa-

ris 1963. ñ AUTRAND, F.: Naissance díun grand corps de líEtat, les gens du parle-

ment de Paris, 1345-1454, Paris 1981.

19 Text ñ na nÏmû je opomenuta jedna Ô·blova holka ñ ze z·loûky florentskÈho

rukopisu ze 13. stoletÌ.

20 YATES, F.: The Art of Memory, London 1966.

21 MURRAY, A.: Reason and Society in the Middle Ages, Oxford 1978.

22 CHIFFOLEAU, J.: La comptabilitÈ de líau-delà: Les hommes, la mort et la religion
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