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Stfedovéky ¢lovék
Jacques Le Goff

Tato kniha predstavuje stfedovékého c¢lovéka a na-
bizi deset jeho portréti od deseti piednich medie-
valistd. Existoval vSak viibec stiedovéky clovék? Ne-
ni to jen abstraktni pojem vzdaleny historické reali-
té? Dé&jiny ,lidstva“ — jediné déjiny hodné tohoto
jména — definovali pred pulstoletim Marc Bloch
a Lucien Febvre, pficemZ jejich definici bychom
dnes stézi dokazali zpochybnit. Otdzkou ale zlstava,
zda jsou tyto déjiny ,lidstva“ déjinami ¢lovéka, nebo
déjinami lidi. Na to Lucien Febvre odpovédél takto:
,Clovék je mirou dé&jin, a to mirou jedinou; je do-
konce jejich raison d ®tre.* Zaroven vsak tekl: ,Jedi-
nym piedmétem dé&jin — dé&jin, které se nezajimaji
o néjakého abstraktniho clovéka, ve své podstaté
vécného a neménného a stile identického se sebou
samym — jsou lidé, kteri vzdy existuji pouze jako sou-
cast spolecnosti, lidé, kteii jsou ¢leny spolecnosti
v urcitém presné vymezeném okamziku jejitho vyvo-
je, lidé, kteii vykondvaji bezpocet nejriznéjsich
funkci a ¢innosti a maji rozli¢né starosti a schopnos-
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se nakonec shoduji na smirném kompromisu, na jakémsi modu vivendi, jemuz
fikame Zivot“.!

Clovéka a lidi, piislusniky spole¢nosti kiestanského Zapadu, se snazime
postihnout v jejich hlavnich funkcich (tedy z hlediska jejich socidlniho posta-
veni, femesla ¢i profese v obecném, ale i v konkrétnim smyslu slova), sleduje-
me je v dobé stfedovéku, ktery ma dvoji tvai: tvai* pozoruhodného rozmachu
ki‘estanstvi mezi rokem 1000 a 13. stoletim, a tvai temné epochy, nazyvané po-
zdni stfedovék, v némz se misi svét minulosti, zasaZeny krizi, se svétem nového
sttedovéku — renesance, a konecné i se svétem konkrétnich lidi v jejich Zivot-
nich podminkdch a s jejich ndzory a zvyky; to vie je predmétem této knihy.

Clovék, nebo lidé?

Vétsina autord ndsledujicich portréti poukazuje na obsahovou riznorodost
popisovanych typi stfedovékého clovéka. Giovanni Miccoli si dokonce pial
psat spiSe o mnisich nez o mnichovi. Vzdyt kolik rozdilt existuje mezi proven-
salskymi mnichy (Lérins, St.-Victor v Marseille) ze 4.-5. stoleti, ktef{ si vzali za
vzor model vychodnich poustnich Otcii, a mezi clunyjskymi mnichy 10. stole-
ti, mezi Iry v 7.-8. stoleti a cistercidky 12. stoleti, mezi svatym Benediktem a Ja-
chymem z Fiore! Zivot v osamoceni, nebo apostoldt, manudlni, nebo intelek-
tudlni prdce, sluzba Bohu modlitbou a liturgickymi obiady, nebo sluzba ki'es-
tanstvi v rytifskych fddech, které vznikly v dobé kiiZovych vyprav, poustevnic-
ky Zivot, nebo Zivot v konventu, jak Sirokd je $kdla moZnosti! A presto si lidé
stitedovéku uvédomovali existenci onoho specifického typu kolektivniho ¢lo-
véka, mnicha. Mnich, to je ¢lovék, ktery se individudlné nebo v ramci kolek-
tivu oddéluje od spolec¢nosti a Zije v privilegovaném vztahu k Bohu. Jinymi slo-
vy, vyjdeme-li z jedné z mnoha stfedovékych definic mnicha, je to ,is qui lu-
get”, ,ten, ktery place“ nad svymi vlastnimi hiichy a nad htichy vSech lidi a kte-
ry se Zivotem naplnénym modlitbou, rozjimanim a pokdnim snazi dosdhnout
své vlastni spasy i spasy bliznich.

Jacques Rossiaud, ktery pojednava o ,méstanovi“ jako obyvateli mésta,
se pta: ,,Co maji spolecného Zebrdk a méstan, klerik a prostitutka, vichni oby-
vatelé mésta? Co spojuje obyvatele Florencie a Montbrisonu? A co méstana
z obdobi rozvoje mést s jeho potomkem z 15. stoleti?“ A ihned odpovida: ,Ani
jedni, ani druzi se nemohou navzdjem piehliZet a vS§ichni jsou soucasti jedno-
ho a téhoz malého a husté osidleného svéta, ktery si vynucuje specifické a na
venkové neznamé formy socidlnitho souziti, zvla$tni zptsob Zivota, kazdoden-
ni uzivani penéz, a pro nékteré jedince dokonce nutnost oteviit se svétu.“ Je
zfejmé, zZe stfedovéky méstan existuje, nebot je protikladem venkovana, i kdyz
se tento protiklad dnes znac¢né setiel a zménil.
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Christiane Klapisch-Zuberova se mezi vSemi moZnymi odstiny postaveni
zeny ve stfedovéku priklonila k jedné oblasti, k jednomu hledisku: Zena pres-
né vymezena svym mistem, svymi funkcemi v rimci rodiny. Rozmanitost cha-
rakterizujici socidlni droven rodin svéd¢i o tom, Ze proces zlepSovani postave-
ni Zeny v prabéhu péti staleti, zachycenych nasi knihou, byl pomaly a nevyrov-
nany a Ze se stdle stietdval se zakorenénym stiedovékym ndzorem, podle né-
hoz je Zena lzivé a pokusitelské stvoieni, nejvérnéjsi pomahac¢ ddbla, vécnd
Eva, kterou Marie jen nedostate¢né vykoupila, nebezpecny tvor, pred nimz je
ti'eba se mit stdle na pozoru, zlo, které je oviem nutné hlavné pro zachovani
a fungovani rodiny, pro rozmnozovani a pro usmériniovani nejvétsi hrozby
stiedovékého clovéka — sexuality.

A konecné posledni priklad. Enrico Castelnuovo se pokusil odhalit me-
zi romanskymi zlatniky a architekty, fezbafi a malifi gotickych vitraZi, mezi mi-
niaturisty sttedovékych rukopisti a Giottem, jak a kdy zacali tviirci, ale i spo-
le¢nost, pro niz a v niz tvorili, brat na védomi existenci postavy, kterd byla poz-
dé&ji oznacovana jako umélec.

Stfedové&ky clovék

Vratme se v§ak k ¢lovéku. Uzndvali samotni stifedovéci lidé onu realitu, kterou
Ize pojmenovat ¢lovék, vnimali uvniti oné pestré spolecenské mozaiky, v niz
zili, néjakou obecnou piedstavu pouzitelnou na krale stejné jako na zebraka,
na mnicha stejné jako na Zongléra, na kupce stejné jako na venkovana, na bo-
hace stejné jako na chudaka, a, vezmeme-li v tivahu kategorii pohlavi, i na Ze-
nu stejné jako na muze — néjaky obecny model, jimz by byl clovék?
Odpovéd je bezpochyby kladnd a musime dokonce zdiraznit, Ze jen
malokterda epocha byla pfesvédcena tak jako kiestansky stiedovéky Zapad
11.-15. stoleti o existenci univerzdlniho a vé¢ného obrazu lidstvi. V této spo-
le¢nosti, ovlddané a prodchnuté az do nejniternéjsich vldken virou, byl tento
obraz samoziejmé definovdn ndboZzensky, a to predev§im nejvy$§imi teolo-
gickymi pojmy. Existoval-li lidsky typ, ktery mél byt z panoramatu stiedovéké-
ho ¢lovéka vyloucen, pak to byl zapiisahly bezvérec, typ v pozdéjsich dobach
nazyvany neznaboh, volnomyslenkar ¢i ateista. Do 13. stoleti, ale moznd az do
konce stfedovéku nachdzime pisemné doklady pouze o nepatrném poctu
téch, ktef{ popirali existenci Boha. Navic se mizeme ve vétsiné téchto ridkych
piipada ptdt, zda se nejednd o nespravné ¢teni pramenti nebo o zobecnéni
vyrokii téchto ojedinélych podivinti naSimi informatory, jeZ je zaloZeno na ne-
uvdzeném vyroku vyr¢eném v rozcileni nebo — u nékterych vzdélanct - ve
scholastickém opojeni obecnymi pojmy. Jestlize si stfedovéci lidé casto pripo-
minali ver§ z knihy Zalmii — podle niZ se 74ci u¢ili &ist — ,Bloud si v srdci ika:
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JBiih tu neni*“ (Z 14, 1), neméli bychom tuto oblibenou citaci vnimat jako je-
den z mnoha tajemnych a nepochopitelnych vyroka posvitného textu. Pro
kleriky byl pohodlnym vychozim bodem pro diikaz existence Boha — vzdyt byl

vy - v v

vynat z textu obdareného nejvyssi autoritou. Nicméné nevérici (pokud to ne-
jsou ,ti druzi“: Zidé, muslimové ¢i pohani), jsou ve stfedovéku skutecnosti tak
vzdcnou a nedoloZenou, Ze je Bronistaw Geremek ani nezahrnul do galerie
portréti lidi na okraji spole¢nosti.

Cim je tedy ¢lovék pro stiedovékou kiestanskou antropologii? Bozim
stvofenim. O povaze, minulosti a osudu ¢lovéka se u¢ime nejprve z knihy Ge-
nesis na zaéatku Starého zdkona. Sesty den stvoteni Biih stvotil ¢lovéka a vy-
slovné mu vlozil do rukou vldidu nad piirodou — fléra a fauna mu budou obzi-
vou. Stfedovéky clovék je tedy predurcen k tomu, aby byl panem svétské
piirody, zemé a zvifat. Ale Adam, zlakan Evou, kterd sama podlehla svodiim
hada, tedy zla, spachal hiich. Od té chvile v ném Ziji dvé bytosti, jedna, ktera
je stvofena ,k obrazu Bozimu®, a druhd, kterd poté, co spdchala prvotni
hiich, byla vyhnana z pozemského rdje a odsouzena k utrpeni v podobé muz-
ské manudlni prdace a Zenskych porodnich bolesti, v podobé studu, symboli-
zovaného tabuizovanou nahotou pohlavnich orgdnti, a v podobé smrti.

V rtznych dobéch stiedovéké kiestanstvi trvalo bud na pozitivnim obra-
zu ¢lovéka jako Bozi bytosti, kterou Biih stvoril k obrazu svému a kterd se spo-
lupodilela na stvoieni, nebot Adam dal jméno viem Zivoc¢ichtim, a kterd byla
povoldna k tomu, aby se vritila do rdje, o néjz prisla vlastnim provinénim, ne-
bo naopak na jeho negativnim obrazu, na obrazu hri$nika, za vSech okolnos-
ti schopného podlehnout pokuseni, popiit Boha, ztratit navéky rdj a upad-
nout do vé¢né smrti.

Tato pesimisticka vize ¢lovéka slabého, prostopdsného a pokoieného
pired Bohem se vine celym stfedovékem, ale vice se prosazuje v obdobi rané-
ho stiedovéku od 4. do 10. stoleti av 11.-12. stoleti, kdezto optimisticka pied-
stava ¢lovéka, obrazu Boziho, ktery je schopen pokracovat na zemi ve stvoie-
ni a zajistit svou spdsu, zac¢ind pievladat od 12.-13. stoleti.

Dominantou stiredovéké antropologie je vyklad odsouzeni k praci v kni-
ze Genesis. Predstavuje zapas mezi dvéma koncepcemi prace — driny a pracu-
jictho ¢lovéka. Na strané jedné se prace zdlraznuje jako prokleti a trest, na
strané druhé jako potencidlni prostiedek vykoupeni a spdsy. Na zdkladé ana-
lyzy Wiligelmovych soch z fasidy modenského dému (kolem roku 1100) vysti-
hla Chiara Frugoniovdi moment, kdy byl pesimisticky humanismus raného
sttedovéku asi nejblize optimistickému humanismu. Z téchto soch je patrné,
ze obraz Adama schopného tviir¢i prace se prosazuje vice, nez obraz Adama
zmozeného praci, kterd je mu trestem a prokletim.?

Patrné nejoblibenéjsim biblickym modelem c¢lovéka, s nimz byl ¢loveék
v dobé raného stiedovéku ztotoziiovan, byl J6b. Fascinace touto starozdkonni
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postavou byla o to silnéjsi, ze komentéi ke knize J6b od papeze Rehoie Veli-
kého (590-604), Moralia in Job, byla jednou z nejctenéjsich, nejpouzivanéjsich
a nejcastéji vulgarizovanych knih mezi kleriky. J6b byl ¢lovék, ktery musel pfi-
jmout Bozi viili, aniZ by v ni hledal jind odtivodnéni nez BoZi rozmar. Byl mé-
né hiisny nez kterykoli jiny ¢lovék, ,byl to muz bezithonny a primy, bél se Bo-
ha a vystithal se zlého“ (J6b 1,1). Dlouho nechdpaje, umoien Bozimi zkous-
kami, zjisfoval, Ze dny ¢lovéka ,skoncily v naprosté beznadéji“ a Ze jeho Zivot
suprchne jak vitr“. Nakonec se vzdal veskeré hrdosti, veSkerych ndroki: ,Coz
muzZe clovék byt pred Bohem spravedlivy, a Cisty ten, ktery se zrodil z Zeny?
Jestlize ani mésic nesviti jasné, nejsou-li ani hvézdy cisté pied jeho zrakem,
coz teprve lidsky cerv, lidsky syn, ¢ervicek pouhy!* (Job 25, 4-6).

Stredovéka ikonografie, ktera tolik probouzela a utvirela lidskou pred-
stavivost, zobrazovala z J6bova piibéhu vétSinou jen epizody J6bova ponizeni
pred Bohem; vysadnim obrazem mezi vSemi se pak stal J6b suZovany viedy —
sttedovéké malirstvi déld z J6ba trosku malomocného clovéka — a sedici na
vlastnim hnojisti.

Od konce 13. stoleti ndm uméni naopak zprostiedkovavd portrét ¢lo-
véka obdaieného ,realistickymi® rysy mocnych tohoto svéta: papeze, cisare,
krale, preldta, velmoze, bohatého méstana. Vsichni na nich vypadaji sebejis-
té, hrdi sami na sebe, vystavujice na odiv sviij tispéch, a hlavné co nejkrasné-
ji. A pokud ne, vnucuji tém, ktefi se na né divaji, svou osobitou tvaf, takze
upoutdvaji pozornost tim vice, ¢im jsou oSkIlivéjsi.

Naproti tomu bytost, sndSejici utrpenti, jiZ nema podobu ¢lovéka, nybrz
samotného Boha, JeziSe. Latinské ki'estanstvi ucinilo v dobé karolinské rene-
sance dileZitou volbu. Rozhodlo se pro obrazy a zavrhlo nefigurativni umeéni
zidd a muslimn, stejné jako obrazoborectvi feckého byzantského kiestanstvi.
Vztahy mezi ¢lovékem a jedinym Bohem, ktery se mu zjevuje a kterého mize
zobrazovat s lidskymi rysy, jsou tim hluboce poznamenany.® A tyto vztahy jsou
o to slozitéjsi, ze Biih je trojjediny. Unika-li Duch svaty, zastupovany ve zviieci
symbolice holubici, antropomorfnimu ztvirnéni, zobrazeni obou prvnich
osob Trojice vyuziva vzdjemné se dopliujicich protiklada stafi a mladi, kra-
lovské moci a utrpeni, bozskosti a lidskosti. Oviem od 12.—13. stoleti je JeZzis
stdle ¢astéji — jak to dobre v nasi knize dokazuji Giovanni Miccoli a André Vau-
chez — Kristem trpicim, bicovanym, poniZenym, ukfiZovanym a siiatym z kii-
ze. Diky této revolu¢ni zaméné obrazt je ndhle modelem trpiciho ¢lovéka
Bih vtéleny, Kristus. A obraz, ktery prevladl v 15. stoleti, piedstavuje JeZise
v purpurovém plasti a s potupnou trnovou korunou ve chvili, kdy jej Pilat uka-
zuje daviim a kdy podle Janova evangelia rika Ecce homo — ejhle, ¢lovék. Tento
muz zachyceny v mimoiadném okamziku lidskych déjin je od té doby posta-
vou symbolizujici trpictho ¢lovéka, ¢lovéka pokoieného, avsak BoZiho. Vel-
kou historickou zdhadou, kterou se teologové po cely stftedovék pokouseli vy-
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svétlit, také bylo, pro¢ Biih chtél, proc¢ se rozhodl vzit na sebe podobu c¢lové-
ka a pokofit se v Kristu. Cur Deus Homo (Proc¢ se Btih stal ¢lovékem), to je ti-
tul jednoho z nejkrasnéjsich pojednani svatého Anselma z Canterbury.

Avsak cloveék v pojeti stiedoveéké kiestanské teologie (nebo spiSe myto-
logie*) neni v tésném kontaktu s Bohem. Je jen predmétem boje, ktery jej
mnohdy prertstd, boje, ktery vede duch zla, Satan, proti Bohu dobra. Jisté,
kirestanstvi zamitlo a odsoudilo manicheismus. Az na nékteré heretiky, napi.
katary, neexistuje pro stfedovéké kiestany jeden Biith dobra a jiny Buh zla,
Btih ducha a odlisny Bih hmoty, nybrz jeden jediny Btih, dobry Bih (muze
viak také byt Bohem hnévivym), ktery je sice nadiazen vidci vzbourenych
a porazenych andéli — Satanu, ale ponechal mu velkou moc nad ¢lovékem.
Zalezi na ¢lovéku a na jeho svobodné viili, zda piijme ¢i odmitne milost, kte-
ra jej spasi, nebo zda odola ¢i podlehne hiichu, ktery jej piivede k zatraceni.
Nebyt jeho nebeskych primluvct (Panna Maria, svétci), byl by clovék hrickou
v boji, ktery o jeho spdsu nebo zatraceni svddéji dvé dobi'e zndamé nadpfiro-
zené armady, v kazdém okamZiku pripravené na ného zattocit nebo ho za-
chranit, démoni a andélé. Sazkou v boji je jeho duse, kterou nékteri stiedoveé-
ci autofi zobrazovali jako mi¢, s nimz si jakoby pii divokém fotbalovém zdpase
pohravaji muzstva andélti a dabli. Clovék stfedovéku, to je také obraz jeho
duse v podobé clovicka, jehoz vazi na vahdch Posledniho soudu archandél
Michael pod ostrazitym dohledem Satana, ktery je vidy pfipraven pievazit va-
hadlo na svou stranu, a svatého Petra, ktery rychle jednd na strané dobra.

Z této kiestanské antropologie se vyvinuly dvé koncepce clovéka, které
po celou dobu trvani stiedovéku pieriistaly ve skutecnou definici ¢lovéka.

Prvni z nich je homo viator, clovék putujici, jenz je stdle na cesté napiic
timto svétem a svym Zivotem, kdy tento svét i Zivot jsou pouze docasnymi
zastavkami v ¢ase a prostoru jeho osudu, v némz sméiuje, podle své volby, bud
k vé¢nému Zivotu, nebo k vé¢né smrti. Proto se také mnich piipoutany k uza-
vienému mistu ponékud paradoxné vyddva na pout. Ve 13. stoleti ¢lenové Ze-
bravych radi, se svatym FrantiSkem z Assisi v cele, travi stejnou dobu na ces-
tach jako ve svych klasterech. Svym zaloZenim a pfedurcenim je stiedovéky
clovék poutnikem, a ve 12. a 13. stoleti v nejvyssi a pozemsky nejnebezpecné;j-
§1 formé putovani dokonce kiiZzakem. Presto jsme poutnika ani kiizdka neza-
hrnuli mezi typy stiedovékého ¢lovéka uvadéné v této knize. U poutnika jsme
se tak rozhodli proto, Ze i kdyZz ne vSichni ki'estané vykonali pout, tedy prinej-
men$im jednu ze tif nejvétiich stiedovékych pouti do Jeruzaléma, Rima
a Santiaga de Compostela (ackoli tehdy existovalo ohromné mnozstvi jinych
poutnich mist na vice ¢i méné dlouhych trasach), kazdy clovék ve stfredovéku
byl potencidlnim nebo symbolickym poutnikem. Naopak kiizdci — i pies sny
o kifZové vypravé, které pietrvavaly do konce stiedovéku — byli pouhou, ac¢
vyzna¢nou mensinou jen po dvé staleti z obdobi, jimz se zde zabyvame.
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Piesto muze tato vyzva k putovani svést stiedovékého clovéka z cesty, ne-
bot jej muze pripravit o rovnovihu, kterd je rovnéz jednou z podminek bezu-
honnosti a spasy. Pout se miizZe zvrhnout v bloudéni a v potulku. Ve stfedovéku
platilo: béda clovéku, ktery nema trvalé bydlisté, zejména patfil-li k duchoven-
stvu. Potulni knézi a mnisi jsou jednou z nejhorsich podob stiedovékého ¢lo-
véka. Hovori o nich Giovanni Miccoli, a také Bronistaw Geremek pojedndva ve
svém portrétu ¢lovéka na okraji spole¢nosti mj. o bandéch potulnych kleriki.?

Jinym pojetim stfedovékého c¢lovéka je ¢lovék — kajicnik. I kdyZ neni
mnichem, tzn. prototypem kajicnika, i kdyz neni posedly piedstavou, Ze pra-
ce skyta pokdni, hleda stfedoveky clovek, ovlivnény od narozeni vitépovanou
koncepci hiichu, v pokdni prostfedek pro zajisténi vlastni spasy. Nevyznava si-
ce nejextrémné;jsi formy pokdni, jako je bicovani v soukromi (coz byl piipad
svatého Ludvika, francouzského krale) nebo na vefejnosti (skupiny flagelan-
td prosluly po prvni viné morové epidemie), ale je stdle pripraven zareagovat
na pohromu, na nenaddlou udalost mimofddnym pokanim. Od 4. lateranské-
ho koncilu (1215), kdy bylo ustanoveno, Ze kazdy ki'estan je povinen dostavit
se jednou za rok k usni zpovédi a vykonat pokdni z ni vyplyvajici, ziskdva zpo-
védni praxe instituciondlni a pravidelny raz.

Tento ¢loveék, z néhoZz dogma a praxe stiedovékého krestanstvi ucinily
univerzalni typ platny za vSech podminek, je bytosti velmi slozitou. Predevsim
je tvofen rozporuplnou jednotou duse a téla. At uz bylo pohrdani stiedové-
kého kiestanstvi télem, timto ,ohavnym Satem duse“(podle Rehoie Velikého)
jakkoli silné, stfedovéky cloveék byl donucen nejen svou vlastni zZivotni zkuse-
nosti, ale hlavné uc¢enim cirkve Zit v souladu téla a duse. Kazda znamka téles-
nosti je symbolem, odkazujicim na dusi. Spdsa a zatraceni se uskutecnuji skr-
ze télo i dusi, nebo presnéji osud duse se naplituje skrze télo. Jak nedavno pri-
pomenul Piero Camporesi,® ,dogma o vzkiiSeni téla, jedno z nejpodivuhod-
néjsich dogmat (Chesterton), prohlubovalo az k nesnesitelnosti fyzické poci-
ty bolesti a désu®. Téla svétc, jak piipomina André Vauchez, mrtvoly, v nichz
uz bylo zapocato dilo vzkiiSeni téla, vydavaji proslulou ,viini svatosti®.

Stredovéky clovék viak neni tvoien pouze dvojici télo — duse (corpus —
anima). Ma také ducha (spiritus), ktery vdechuje zivot a pokryva rozsahlé
spektrum vyznamu od téch nejstarsich z antické a ki'estanské filozofie az po
vyznamy takika materidlni, jichZ nabyva v lidovych jazycich, a nadto spojuje
lidské dusevno s tieti osobou Svaté trojice.” Ddle srdce (cor), které se fadi me-
zi dusi a ducha a které si stdle vice prisvojuje nejnizsi city a vaze se na lasku
a na rozvijejici se paletu citd. Je rovnéz protikladem hlavy a jeho vyznam po-

Vzhledem ke své télesné konstituci a ke svému hmotnému organismu se
¢lovék sdm stavd symbolickym odkazem. Od dob Jana ze Salisbury, humanis-
ty ze Chartres, autora spisu Polycraticus (1159), je lidské t€lo metaforou
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spolecnosti, jejiz hlavou je krdl (nebo papez) a jejiz vidy tvoii femeslnici a ven-
kované. Tim je potvrzena jedinecnost lidského organismu a soudrznost téla
spolecnosti. Podle nékterych teologickych a filozofickych 8kol ¢lovék predsta-
vuje mikrokosmos. Diky naturalismu, ktery vySel z chartreské filozofie 12. sto-
leti, ziskdva ¢lovék novou pozitivni podobu, podobu miniaturizované piirody
stvofené Bohem a poslusné zakont, které ji ustanovil Bih, a opét nachdzi na
roviné ,védecké® jisté ustiedni postaveni a plnost, o néz byl zfejmé piipraven
v obdobi raného stiredovéku.

A konec¢né viechny stiedovéké koncepce povazuji tim ¢i onim zptiso-
bem c¢lovéka za soucdst spolecnosti. S témito koncepcemi se tak, mutatis mu-
tandis, shoduji moderni historikové a zejména autofi praci uvadénych v nasi
knize. Nikdo z nich nepojima a nepredstavuje sviij profil sttedovékého clove-
ka vné spole¢nosti, v niZ Zil. Aron Gurevi¢ odhalil v koncepci ¢lovéka frantis-
kanského kazatele Bertholda z Rezna (13. stoleti) pojeti jedince, které posti-
huje jeho socidlni charakter: ,La persona non si riduce all’'unita di anima
e corpo, poiché include in se la funzione sociale dell’'uomo. (Jedinec neni
pouhou jednotou duse a téla, nebot md i spolecenskou funkci.)

Vsichni historikové, kteif véetné mne prispéli ndsledujicimi texty, chtéli
vykreslit a popsat stiedovékého ¢lovéka na zdkladé ekonomickych, socidlnich,
mentdlnich a imagindrnich skute¢nosti, nebot ty tvofi v pojeti vétsiny dnesnich
historikid usporadany celek déjin. Historikové sami jsou dédici i tviirci dvou vel-
kych historickych témat, jez vedla v priitbéhu 20. stoleti k obnové historiogra-
fie. Jsou to v prvni fadé hospoddrské a socidlni déjiny, socidlni podstata vykla-
du minulych uddlosti, a ddle déjiny mentalit, jejichZ neméné zdasadni tlohu
v historickém vyvoji si historikové rovnéz uvédomili. Pravé stiedovéky clovék,
zobrazeny ve vSech svych aspektech véetné imaginace, nim konec¢né umoznu-
je raciondlné, ne-li védecky hovofit o socidlni a mentalni typologii lidi dob mi-
nulych. Tento literaturou podlozeny raciondlni vyklad o stiedovékém clovéku
formou deseti portréti je mozny jenom diky hojnému kiizeni stfedovékych
a novovékych typologii, s nimiz se v dnesni historiografii setkavime. Pouze je-
jich kombinaci muiZe historik piedlozit obraz stiedovékého ¢lovéka bez ana-
chronismi a v souladu s poZadavky dnes$ni doby a vyvoje historické védy.

Lidské typy:
od podvojného pojeti kR uceni o trojim lidu
- mnich, rytif, rolnik

Kazda spolecnost se snazi popsat svou strukturu schématy, jejichZ patfi¢nost
je dana dvéma podminkami: musi odpovidat konkrétni spolecenské realité
anabizet lidem, ktefi chtéji premyslet o téchto spolecnostech, anebo jim vlad-
nout, odpovidajici intelektudlni prostiedky.
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Stfedovékd spolec¢nost byla vice nez mnohé jiné spolecnosti stfetd,
a prestoze zamitla dogmaticky manicheismus, vyznavala manicheismus faktic-
ky, jenz se promital do protikladu typli dobry — $patny (nebyl uplatiiovan
systematicky), a nadrazeny — podrizeny (jenz vSak kazdopadné existoval).

Stredovékd kiestanskd spolecnost tak casto zobrazovala samu sebe
bindrnimi schématy, protikladnymi dvojicemi, piicemz nejobecnéjsi a nejvyz-
namnéjsi byl protiklad duchovni — laikové,® zcela bézny ve spole¢nosti, ovla-
dané cirkvi pod vedenim klerikt. Vyznamnou délici ¢aru viak tvorilo i krité-
rium moci. V pozdnim stiedovéku se odrazilo tim, Ze protiklad potens — pau-
per (mocny — chudy), ve 13. stoleti nahradila dvojice bohaty — chudy, coz svéd-
¢i o rozvoji penézniho hospoddistvi a o rostoucim vyznamu bohatstvi jako
zdroje nebo disledku moci.

Presto lidé stiredovéku zacali preferovat piesnéjsi schémata nez zjedno-
dusujici bindrni, nebot si uvédomovali, Ze jejich spolecnost je stile sloZitéjsi.
Mohli tak sestavit mnohem tplnéjsi socidlni obraz. Nejvyznamnéjs$im z téch-
to schémat byl model, ktery vnesl jesté jednu stfedni kategorii mezi krajni ka-
tegorie velkych a malych: majores, mediocres, minores. Toto schéma bylo mimo-
radné vystizné na zacdtku 13. stoleti, kdyz se bohaté méstské vrstvy zaradily ja-
ko mediocres mezi laickou i duchovni aristokracii a masy vesni¢ani a ne-
vyznamné obyvatele mést.

Ovsem schéma, které se u klerikid, ale i u dnes$nich historikt setkalo
a doposud setkdva s nejvétsim uspéchem, je trojfunkéni schéma, které Geor-
ges Dumézil povazuje za zdkladni strukturu indoevropské kultury. Podle du-
cha a instituci spolecnosti, které z néj pievzaly prevladajici déleni viech svych
mentdlnich a instituciondlnich slozek, rozlisuje tfi funkce nezbytné pro jejich
fungovani: nejvyssi funkce je magickd a pravni moc, druha je funkce fyzické
sily a tfeti funkei je plodnost.” Toto schéma, které neni v bibli obsazeno, se
v kiestanském zapadnim svété objevuje na prelomu 9.-10. stoleti a za¢ind se
dilem Carmen ad Rodbertum regem biskupa Adalberona z Laonu (kolem 1030).
Adalberon déli kiestanskou spolec¢nost na tti slozky: oratores, bellatores a labora-
tores, tj. na ty, ktefi se modli, ty, kteif bojuji, a ty, ktefi pracuji. Toto schéma
odpovida rozvrstveni zdpadni spolec¢nosti po roce 1000. Jsou zde predevsim
klerici, hlavné mnisi (biskup Adalberon s hoikosti ptiznavd jejich moc), je-
jichZ funkci je modlitba, kterd je spojuje s boZskym svétem a obdai'uje nejvys-
§1 duchovni moci na zemi. Po nich nasleduji vale¢nici, a zvlasté ona nova spo-
lecenska vrstva bojovnikii v koriském sedle, kterd se stane novou Slechtou, ry-
tifstvem, jeZ chrdni se zbrani v ruce ostatni dva stavy. A konecné svét prace,
vyhradné ztélestiovany rolniky, jejichZ socidlné-pravni podminky vyhovuji uni-
fika¢nim tendencim a z jejichZ prdce jsou Zivi piislusnici ostatnich dvou sta-
vi. Spolecnost zdanlivé harmonicka a komplementarni, jejiz pracujici pii-
slusniky ceka ideologicky, ne-li dokonce socidlni vzestup. Ve skutec¢nosti toto
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ideologické schéma odrdzi a spiSe dopliiuje socidlni realitu: aplikaci biblické-
ho modelu Noemovych tif synti na trojfunkéni schéma je mozné podridit tie-
ti stav prvnim dvéma, stejné tak jako se Chdm, nejméné uctivy ke svému otci,
stal sluzebnikem svych bratrii Séma a Jefeta. Schéma zdanlivé rovnostarské
posiluje socidlni nerovnost mezi zminénymi ti‘emi skupinami.

Toto fundamentdlni schéma bylo vychodiskem pro napsani ti'f prvnich
portréti této knihy: mnicha (resp. mnicht) od Giovanniho Miccoliho, rytite
od Franka Cardiniho a rolnika (a jeho prace) od Giovanniho Cherubiniho.

Giovanni Miccoli ukazuje naroky zdpadnich stiedovékych mnichti na
socidlni nadvlddu a jejich elitaifskou mentalitu. Mnisi se povazuji za jediné
pravé nasledovniky prvotni cirkve, Zivotni podminky lidi popisuji podle Ze-
biicku moralnich hodnot a zasluh, na jehoZz vrchol stavi sami sebe. Na rozdil
od osamélého a nezdvislého poustevnika Zije mnich podle pevného tadu
a ztélesnuje idedl posluSnosti a kdzné. Jeho poslanim je hledat Boha v modlit-
bach a osamént, ale i klid a mir. I kdyZ se modli za spdsu ostatnich, snaZi se
piredeviim o své vlastni zdokonaleni a spdsu. Klaster je ostrovem, odzou, a za-
roven svatym meéstem. Mnich je ve spojeni jak s Bohem, tak i s dablem, pro
néhoz je oblibenou kofisti. Jako odbornik na ttoky Satana ochranuje ostatni
blizni pied ,odvékym nepfitelem®. Skrze nekrologia sestavovana v klasterech,
kterd tvorila zdklad modliteb za zemielé, je rovnéz odbornikem ve vécech
smrti. Je poradcem a prostfednikem, a to v prvni fadé mocnych tohoto svéta.
Mnich je také vzdélancem, ochrancem klasické kultury a znalcem ¢teni a pis-
ma diky klasternimu skriptoriu, knihovné a dilné opisovaci (kopist) a ilu-
mindtort. Spojuje v sobé ,duchovni silu a citovy vzlet se schopnosti vyjadrit
a pojmenovat pisemnou formou ki'ehké a skryté pocity, hnuti a tuzby“. KI4s-
ter je pfedpokojem rdje a mnich ma ty nejlepsi predpoklady stit se svétcem.

Rytif Franka Cardiniho se pohybuje mezi ndsilim a mirem, krvi a Bo-
hem, rabovdnim a ochranou chudych. Od chvile, kdy se objevil v samostat-
ném zivotopise sv. Gerarda z Aurillacu, napsaném v 10. stoleti clunyjskym opa-
tem Odonem, chce byt Kristovym rytifem (miles Christi). Spané&lska reconquis-
ta a kiiZové vypravy oteviraji Siroké pole pilisobnosti jeho vdle¢nickému du-
chu, touze po dobrodruzstvi, jeho zboZnosti a jeho postaveni ve svété imagi-
nace. Je hrdinou prvnich velkych literarnich dél v narodnich jazycich, Pisné
0 Rolandovi a Pisné o Cidovi. S piispénim celé spolecnosti buduje rytitskou eti-
ku, jejiz zdsadou je stiidavé valecnickd chrabrost a moudrost: ,Roland je chra-
bry, ale Olivier je moudry.“ Rytit hraje zdsadni dlohu pfi objeveni moderni
lasky a jeho sexudlni chovani se pohybuje mezi obscénnim nasilim a rafino-
vanosti milostné ,rozkose“ a odloucené lasky. Je také protagonistou vzestupu
»mladych®. Chova v sobé vdle¢nickou vaSen a mystické zaniceni, a proto je
,svétcem i feznikem® jako hrdina Vivien. Pokiestansténim starych barbar-
skych ritudlt predavani zbrani vznikd pasovani, jeden z hlavnich piechodo-
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vych ritudlti mladého vale¢nika. Ve 12. stoleti poZehnal sv. Bernard vzniku no-
vé kategorie mnichi — fddovych rytii. Podobné jako mnich je i rytit hrdinou
duchovniho boje (pugna spiritualis), zipasu s dablem. S pfichodem Percevala
se rytii' stava mystikem a rytiiské dobrodruzstvi se méni v nabozenské hleda-
ni Grdlu. Rytii'skd imaginace, kterd pretrvavd az do dob Krystofa Kolumba,
mystického dobyvatele, cerpd z myticko-folklérnich zdroji a z orientdlnich
pieludi. Rytifskd imaginace se projevuje v lovu, v heraldice, v bestidiich
a hlavné v turnajich, proti nimz je cirkev po stoletém zdkazu (1215-1316) na-
konec bezmocna. Rytifské instituce a kultura byly jednim z hlavnich hybate-
14 ,civiliza¢niho procesu®, které popisuje Norbert Elias."

Giovanni Cherubini ukazuje sttedovékého rolnika mezi dvéma etapami
demografického vyvoje, kdy se zdpadni populace mezi rokem 1000 a pocat-
kem 14. stoleti zdvojndsobila a pozdéji, do poloviny 15. stolet, ji kosil mor,
hlad a vilky, v rznych typech zemédélského prostiedi a obydli, zobrazuje ho
jako soucdst vétsiho spolecenstvi nebo jako samostatnou jednotku, jako ¢lové-
ka zaujatého bojem s prirodou, ktery se vyznacuje mycenim lesi a vytvarenim
poldert. Predstavuje ho jako clovéka, ktery se ze viech sil snazi zajistit si do-
statek potravy a byt zcela sobéstacny, a ktery se tudiz vénuje péstovani vSech
dostupnych zemédélskych plodin, mezi nimiz zaujimaji privilegované misto
obilniny. Rolnik je pfedevsim vyrobcem chleba, a to ve spolecnosti, jejiz prvni
hierarchie se odvozuje od barvy (pokud mozno bilé) a kvality konzumované-
ho chleba. Je to ¢lovék, jenz pracuje v nejistoté zemédélské vyroby, vydan na-
pospas piirodé a slabym vynosiim. Mize se specializovat i na nékteré plodiny,
at uslechtilé, jako je vinnd réva a olivovnik, ¢i chudé jako jedly kastan. Nékdy
je hospodarem okrajovych zemédélskych z6n, napf. pastevcem zabyvajicim se
sezonnim stéhovanim stad do hor, nebo lesnim délnikem. Rolnikova Zena na-
chdzi uplatnéni v textilni vyrobé jako pradlena. V literatufe se rolnik objevuje
velmi mdlo, naopak c¢asto ho vidime na uméleckych vytvorech, které zobrazu-
ji prace jednotlivych mésicii."! Rolnik travi vétsinu roku venku, jen v zimé se
uchyluje pod stiechu a v teple svého domova pojidd maso ze zabijacek.

Spolecensky se rolnik pohybuje mezi svym panem a venkovskou komu-
nitou. Rolnik je vesni¢an a Cherubini se domniva, Ze jim byl odedédvna, od sta-
rovéku a moznd jiz od prehistorie, kdeZto jini historikové'? datuji vieobecné
sdruzovani lidi do vesnic az od 11. stoleti. Slechta na ného uvalila tihu robo-
ty, pozdéji davek ve stiibi'e, a dalsi povinnosti na svych panstvich, v neposled-
ni fadé i povinnost mlit obili v panském mlyné. Utlacovany rolnik je socidl-
nim bojovnikem, ktery se vétSinu casu uchyluje k pasivni rezistenci, nékdy
vSak rozpoutava prudké vzpoury. Rolnik bojuje v predni linii zdpasu, ktery
stiedoveky clovék svadi s divou zvéii: s vikem, medvédem, liskou. Jeho men-
talitu zname predeviim ze soudnich spist, jako jsou napf. ty, které ve své kni-
ze Montaillou, village occitan (1975) zpracoval Emmanuel Le Roy Ladurie. Li-
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terarni prameny davaji najevo opovrzeni a dokonce nenavist k rolnikovi, ne-
vzdélanci, ktery je né¢im mezi ¢lovékem a zvifetem. Je to v prvni fadé rolnik,
kdo vyznava tzv. ,lidové“ formy zboznosti, cirkvi oznacené za ,povérecné®. Byl
také bezpochyby privrZencem viry a ritudld, kterym rfikime ,magické®. Prave
diky tomuto vztahu k vlddnouci kultuie a ideologii je tato postava, jakkoli po-
cetné prevazujici ve spolecnosti piipoutané k ptidé, odsunuta na okraj, i pies
horlivost, s niZ navstévuje vesnicky kostel (to ptivedlo nékteré kleriky ke kuri-
6zni etymologii slova zvon — [ campana], odvozeného podle nich od lidi, kte-
i1 zili na venkové® — in campo). Rolnik viak spolecnosti, kterd jim pohrda,
nezustava nic dluZzen. Z nékterych pramenti a postojii jasné vystupuje jeho od-
por ke §lechté, bohatym méstantim a lidem pochazejicim z mést obecné. Cas
od casu tato potlacovand nendvist propukla v selskych povstanich.

Opomenuté typy

KdyzZ jsme se rozhodovali, kterych deset charakteristickych typt sttedovékého
clovéka predstavime v této knize, museli jsme peclivé vybirat a drzet se jen
téch nejvyznamnéjsich, abychom nezabiedli do beziicelné typologie.

Rekl jsem jiz, pro¢ jsme vypustili poutnika a kiizdka jako samostatny typ.
Trojice mnich, rytif, rolnik nepfedstavuje tiplny obraz trojiho lidu. Mezi ora-
tores jsme opomenuli biskupa, vyznamnou postavu, o niZ se vSak zminuje
André Vauchez ve spojitosti se svétcem, knéze a hlavné ¢lena Zebravych iada,
které se objevily ve 13. stoleti, dominikdnt, minoritt nebo frantiskant, augus-
tinidn® ¢i karmelitant. Tyto vyznamné postavy se ¢asto pohybuji v blizkosti
laikd, to se tykd hlavné poslednich tif stoleti obdobi, na néz jsme se zamérili.
Ve svété bellatores jsme vynechali Zoldnéie, placeného bojovnika, vojaka z po-
volani, ktery se objevuje aZ pozdé&ji a ktery na sebe upozoriuje teprve tehdy,
zi lidi na okraji spole¢nosti Bronistawa Geremka. A konecné, i laboratores jsme
omerzili na ty kvalitativné a kvantitativné nejvyznamnéjsi, na rolniky, kteii ne-
sou na svych bedrech nejvétsi zatéz schématu trojiho lidu 11.-12. stoleti. Re-
meslnici a ndmezdni délnici® se ocitaji mezi obyvateli mésta Jacquese Ros-
siauda. Nejndapadnéjsim z rady téchto zamérné opomenutych typu je patrné
Slechtic. Ale jak o ném hovorit a nemuset se zaroven zaobirat onim stéZejnim
tématem, jimz je feudalismus? Pied tkolem takového rozsahu jsme proto ra-
déji couvli a spokojili se s tim, Ze o $lechtici sifeji pojedndvame v souvislosti
s rolnikem, nebo ¢dste¢né prostrednictvim jeho vale¢nické funkce, kterou re-
prezentuje rytif. Mezi naSe typy jsme nezahrnuli ani znalce téla, 1ékare a chi-
rurgy. Nechceme se kryt chabou vymluvou, Ze ve méstech byla vétSina lékart
zidovského ptivodu a Ze na venkové se medicinou zabyvali hlavné diletanti,
jimz bylo pric¢itano tradi¢ni védéni a zvla$tni nadani: staré Zeny, felcari a ran-
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hoji¢i, znalci raznych lécivych rostlin a porodni baby, vySkolené praxi. Jole
Agrimi a Chiara Criscianiova pojednavaji ve svych odbornych a inteligentnich
pracich o tom, jaké misto lékar zaujimal ve stfedovéké spolecnosti a ideologii
a v imagindrnim zobrazeni vztaht téla a duse.'* Marie-Christine Pouchelleo-
va spravné ukdzala na piikladu chirurga francouzského krile Filipa Slicného
z pocdtku 14. stoleti dvojznacnost postaveni lékare, ktery ma plnit tlohu jak
védce, tak manudlné pracujiciho ¢lovéka.'

Mezi lidmi na okraji spolecnosti jsou dva typy, které by si jisté zaslouzily
delsi pojednani, nez to, které jim mohl vénovat Bronistaw Geremek: chudas
a kacif. Aviak podobné jako v piipadé Slechtice a feudalismu, i zde by nas Si-
e a komplexnost otdzek spojenych s chudobou a kacifstvim ve stfedovéku
zavedla piili§ daleko. Ctenaf jisté vi, Ze chudoba je jednou z nejbolestnéjsich
socidlnich a ideologickych skutecnosti stiedovéku. Existuje celd typologie
chudasii; dobrovolna chudoba vyvolavala ve stitedovéku rozhoicené diskuse.

A konecné béhem celého obdobi, jimz se zabyvame, mezi rokem 1000
a koncem 15. stoleti, prezivalo kacifstvi, a to v nejriiznéjsich formdch, které
byly vice ¢i méné rozsiiené a vlivné, s chronickou duaslednosti. Kacif je clovek,
k némuz cirkev pocituje nejsilnéjsi nendvist, protoze je jeji soucasti a zaroven
stoji mimo ni, protoZe ohrozuje ideologické, instituciondlni a socidlni zdkla-
dy vldidnouciho ndbozenstvi, viry, nabozensky monopol a autoritu cirkve.

Dité by bylo v nadi knize rovnéZ opomenuto, kdyby se Christiane Kla-
pisch-Zuberovad nevénovala ve svém pojedndni o Zené, kterou zachytila v jeji
rodinné roli, také ditéti a postoji rodicti k nému. Tento postoj musi byt samo-
zfejmé posuzovan komplexné, presto si ale i naddle myslim, ze Philippe Aries
m¢él pravdu, kdyz tvrdil, Ze dité nebylo ve stfedovéké zdpadni spolecnosti ce-
néno prili§ vysoko, coZ oviem nebranilo rodi¢tim, aby své déti milovali; pohli-
zeli v8ak na né hlavné jako na dospélé, kteii z nich jednou vyrostou, a pidli si,
aby se tak stalo co mozna nejrychle;ji.'®

Tato kniha nepredstavuje ani namoinika, ktery byl nadlouho vyloucen
na okraj spolecnosti, jez méla, s vyjimkou Kelti a Vikingti, strach z more, a jiz
dlouho trvalo, nez je ovladla s pomoci nejvétsich vyndlezti 13.-14. stoleti, ja-
ko jsou kormidlo, kompas, portuldn a 0 mnoho pozdéji i mapy. Svaty Ludvik
se s témito muZi sezndmil ke svému piekvapeni na lodi, s niZ se plavil na kii-
Zovou vypravu, a piipadali mu nezdvofili a mdlo zbozni. Pfesto jen nedlouho
pied tim vénoval Jakub z Vitry ve svych modelovych kdzanich, ur¢enych k po-
tiebé raznych ,stavi“ svéta, dvé homilie namoinikdm."”

Vznik statd na konci ndmi zkoumaného obdobi a rozvoj byrokracie
a specializace soudnictvi a financ¢nictvi s sebou piinesl dalsi typy clovéka:
soudce a vykonavatele soudni moci, vrchnostenské, kralovské a méstské uired-
niky. To uz se v8ak dostdvime k jinému stfedovéku, ktery je obvykle nazyvan
renesance nebo rany novovék.'®
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Nové typy spojené s méstem:
méstan, inteleRtudl, Rupec

Jednim ze zdkladnich aspektd mohutného rozmachu zdpadniho svéta po ro-
ce 1000 je rozvoj mést, vrcholici ve 12. stoleti. Mésto pretvaii stitedovékého
clovéka. Zuzuje prostor, ktery davérné znd, ale ndsobi pocet spolecenstvi,
jichz je ¢lenem; do popiedi jeho hmotnych potreb klade trh a penize, rozsi-
fuje jeho obzory, predkldda moznosti vzdélavat se a kultivovat, nabizi novy
svét zabavy.

Podle Jacquese Rossiauda tedy méstan existuje. Je v§ak vézném urcitého
prostoru ¢i mista, které miuze byt, podle jeho profese nebo mentality, nejhor-
$im i nejleps$im na svété. Pro mnicha, ktery touZzi po samoté, je mésto Babylo-
nem, pivodcem viech nefesti, sidlem bezboZnosti. Pro klerika, ktery Zizni po
védéni a po ucenych rozpravach, pro kiestana, ktery miluje kostely a sluzby
Bozi, je mésto Jeruzalémem. Méstan je velmi casto Cerstvy pristéhovalec, vée-
rejsi venkovan. Potfebuje se naucit znat mésto, prizptisobit se mu. Méstské
prostiedi, v rozporu s tim, co pravi jedno némecké pfislovi, osvobozuje jen
ziidkakdy, ale piesto méstanovi poskytuje celou fadu vysad. Vyresit bydleni je
mnohdy nesnadné a nuti k souZiti vice osob. Za prahem vlastniho domu se
nachazi jiny, pfesné vymezeny prostor, prostor obehnany hradbami. Méstan
je clovek, ktery Zije za zdi. Mésto je jedno velké mravenisté, a nékteré autory,
napf. Bonvesina de la Riva ve 13. stoleti, vede k basnické oslavé té mnohosti.
Tento Mildnian okouzlené vypocitava kazdou pid a kazdy div mésta. Mésto
znamena téZz hromadéni obyvatelstva. Je predevsim hospodaiskou metropoli
a jeho srdcem je trh. Méstan se uci byt zavisly na trhu. Méstskou populaci tvo-
i1 komplex nevelkych bunék, domacnosti o malém poctu ¢lenti. Méstan se
uci kiehkosti rodinnych vztaht.

A uci se hlavné rozmanitosti a zméndm. Ve mésté jsou velci, prostfedni
i mali, tlusti i hubeni, mocni i ubozi. Méstu vladnou penize. Dominantni men-
talitou je mentalita kupce, mentalita zisku. Je-li pycha (superbia) povytce hii-
chem panti, feuddlnim nesvarem, potom nefesti méstantsva je lakota a cham-
tivost (avaritia). Ve mésté lidé poznavaji cenu price a casu, ale predevsim
neustdlou zménu cen, situace a podminek. Jsou jednou provzidy odkazani na
kolo Stéstény, pokousené a rozticené stile dokola. P¥ibyva zde tudiz piipadii
mravniho tpadku. A ¢lovék se neustdle musi chranit proti nésili, protoze ,més-
to plodi zlo¢in“. Obyvateli mésta je dokonce nabizeno nasili v podobé verejné-
ho predstaveni, at uz to bylo pranytovani, bicovani ¢i popravy odsouzenctl.

Ve mésté clovek Zije predeviim mezi sousedy a prateli. Méstan Zije
v ramci své ¢tvrti, nejblizsich domd, ulice. Mist vzajemného setkavani obyva-
tel mésta je bezpocet. Kr¢ma, hibitov ¢i rynek pro méstany, studna, pekdrna
¢i bélidlo pro mé3tanky. Méstan je vizan také ke své farnosti. Zije vlastné v ja-
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kémsi ,rozsifeném soukromi®. AvSak nékdy ho sousedstvi tizi. NaStésti md
moznost pohybu po mésté a blizkém okoli.

Méstan je také ¢lenem jednoho ¢i vice cechi ¢i bratrstev, které mu po-
skytuji zazemi a ochranu, urovnavaji spory a zejména vypomdhaji pozistalym
v piipadé dmrti svého ¢lena. Mé§tana rovnéz uspésné oslovuji Zebravé rady,
pecujici o jeho svédomi a spdsu a vmésujici se, nékdy az indiskrétné, do jeho
domu, do jeho obchodnich i soukromych zdleZitosti.

Méstan, ktery se chce s méstem szit, ma k dispozici véechny bohaté zdro-
je, jimiz mésto oplyva. Miize plné vyuZivat toho, Ze je i formdlné¢ méStanem
v pravém slova smyslu. TéZi z méstské vytiibenosti, nazyvané po roce 1350, kdy
jiz existuje jisté ,uméni zit charakteristické pro méstské prostredi, uhlaze-
nost ¢i zdvotilost. Ma-li dostatek prostfedki, mize se t€sit chutné krmi a byt
v plné mite ¢lovékem masoZravym, jimz stiedovéky clovék ve skutecnosti je.
Nemiize-li odolat télesnym touhdm, ukoji je diky stdle vice tolerované prosti-
tuci. Je-li ispé$ny, nemd se proc stydét, nebot prace se ve mésté vysoce ceni,
a je-li lichva hanobena, ,dobry“ majetek se tési vaznosti. Ale mésto umi byt
i surové k nadenikiim, ktei'f musi sndset nelitostnou tvrdost svych ,chlebodar-
ct“. Svym détem muze méstan zajistit slusnou budoucnost diky skolam. Mimo
to je mésto pro viechny méstany jakousi $kolou chovani, skolou uméni Zit.
Udi taktu, porddku a zdvorilosti. Vse je zde lépe fizeno nezZ jinde, piedeviim
pak cas, méieny stdle ¢astéji mechanickymi hodinami. Mé$tan se ticastni v ro-
li divaka i v roli dcastnika lidovych privodl a bujarych veselic, procesi ¢i
méstskych slavnosti. Pro nemocné a chudé zde existuji $pitdly. Pro zdravé — za-
bava, karnevaly, neustdly shon a ruch. Pro stfedovékého méstana mésto zna-
mend témér nepretrzZity svatek. Takovy, moZna az ptili§ optimisticky, je tedy
profil obyvatele sttedovékého mésta v poddni Jacquese Rossiauda. Presto ne-
ni sporu o tom, Ze stfedovékd ideologie, snad kromé nékterych klasterd, je
spromeéstska*.

O vykresleni patrné nejslozitéjsiho typu z této galerie vzjemné proviza-
nych portrétii se pokusila Mariateresa Fumagalli Beonio Brocchieriova. Vyraz
intelektudl ve stredovéku neexistuje, a piesto v ném Zije ¢lovék, definovany ja-
ko ten, kdo pracuje ,slovem a duchem® a nikoli ,rukama®. Miva riznd jména:
magister (mistr), doctor (doktor), philosophus (filosof) a litteratus — gramotny,
vzdélany clovek, zvlasté znalec latiny.

Intelektudl je klerik a vysaddm, které ndlezi tomuto stavu, se tési uz pro-
to, Ze kdyZ nedosdhne vice nez nizsiho svéceni, kynou mu pak pouze vysady
duchovniho stavu, ale nevyplyvaji z ného Zidné povinnosti. Intelektudl je pii-
sluSnik Skoly, presnéji méstské Skoly. Na prelomu 12. a 13. stoleti odchazi
postupné z upadajicich katedrdlnich kol a z neprivilegovanych méstskych
kol do univerzit. Univerzita je vlastné cech a ¢len akademické obce je svého
druhu femeslnikem. Jakmile se mu podari prekonat ideologicky predsudek,
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ze védéni by se mélo predavat zdarma, protoZe je to Bozi dar, nechdva se pla-
tit studenty, méstem, nebo cirkvi formou prebendy.

Intelektudl je milovnikem knih (které nerad pujcuje) a slova a zaklada
si na tom, co jej odliSuje a oddéluje od manudlné pracujiciho ¢lovéka, i na
tom, co ho nad néj vyvysuje. Je to uz skutecny ,profesor*.

V tomto svété intelektudld jsou vyjimecné osobnosti takika pravidlem.
Mariateresa Fumagalli Beonio Brocchieriovd piipomind nékolik nejznamé;j-
Sich: svatého Anselma, Abélarda, Arnolda z Brescie, velké univerzitni mistry
13. stoleti, v souvislosti s otdzkami stfedovéké védy zvlasté Rogera Bacona,
a nakonec prichod ,nového* Aristotela.

Zivot intelektudla nenf vzdy jednoduchy. Vstup mistrt, ¢lent Zebravych
radh na paiizskou univerzitu znamend zacatek velmi vazné krize. Tito mistfi
uvadéji na univerzitu intelektudlni novinky, a maji proto u studentt velky us-
péch. Avsak jako ¢lenové cirkevnich fadl se odmitaji ticastnit Zivota univerzit-
ni korporace, napi. stavek. Priliv mySlenek arabského filosofa Averroese zpt-
sobuje vaznou ideologickou krizi. Copak lze prijmout jeho doktrinu dvoji
pravdy o existenci pravdy védecké, jez odporuje pravdé teologické? V letech
1270 a 1277 se biskupskd berla nepfili§ osviceného biskupa mésta Paiize
Etienna Tempiera obraci proti pafizskym intelektualtim. Je vyhlasen, rozsifo-
van a prosazovan cely soupis nepiipustnych ndzort. Mistr Siger z Brabantu,
podeziely z averroismu, je uvrZzen do vézeni.

Nabizi se otdzka: Byl Dante intelektudlem? Mariateresa Fumagalli Beo-
nio Brocchieriovd se stejné jako ja priklani ke kladné odpovédi, nebot jim byl
piinejmensim ¢astecné: nezaujimal zidnou oficidlni funkci, zapsal se do ce-
chu lékaiti a lekdrnikid, a nakonec se vrhl na politiku. Na pielomu 13.
a 14. stoleti totiz stredovéky intelektudl stoji pred novou vyzvou — zabyvat se
politikou, tzn. volit mezi papeZem a cisafem. Vzhledem k tomu, Ze cirkev té¢m-
to klerikiim piili§ nevyhovuje, voli cisafe a napadaji papeZovu svétskou moc,
jak to pozdéji vidime u Ockhama a Marsilia z Padovy.

Mariateresa Fumagalli Beonio Brocchieriova pak zddraznuje ti'i charak-
teristické rysy intelektudla vrcholného stiedovéku. Je to predevsim typ kos-
mopolitniho ¢lovéka, jenz diky znalosti latiny ¢asto putuje z jedné Skoly ¢i uni-
verzity na druhou. Je to svobodny muz, jehoZ nezatéZuji ani partnerské, ani
rodinné zavazky, jak to psala jiz Heloisa Abélardovi. A konec¢né, stfedovéky in-
telektudl Zije ,autoritami®, zavaznymi texty, poc¢inaje bibli. Neni jim vsak sle-
pé podiizen, dokdze proti nim argumentovat, kritizovat je a dopliiovat vlast-
nimi ,rozumovymi tivahami®, které obc¢as dokonce protezuje.

Méstsky intelektual se musel obhdjit pi'ed obvinénim, Ze obchoduje s vé-
dénim ,ndleZejicim pouze Bohu®, stejné tak jako kupec, mnohem vice spjaty
s méstem, ze sebe musel smyt vinu, Ze kup¢i s ¢asem, ktery rovnéz ,ndlezi pou-
ze Bohu®.
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Postaveni kupce je ve srovnani s intelektudlem jesté dvojznacnéjsi. Pro-
vazi jej odvékd nediivéra, podnécovana jiz od antiky a posilovand kiestanstvim
(Jezis vyhnal kupce z chramu), ackoli ekonomicky, socidlné i ideologicky si
polepsil. Od pocatku velkého rozmachu zapadniho svéta je prospésnost kup-
ce uzndavana, napf. také anglosaskym Aelfrikem v jeho dile Colloqguium z pocat-
ku 11. stoleti. Se sluzbami, které kupec poskytuje svému spolecenstvi, jsou
spojena, jak zddiraznuje norsky spis Speculum regale (Kralovské zrcadlo) z po-
catku 11. stoleti, i rizika, jez podstupuje. Kupec presto zlstava vydédéncem.
Zebravi mnisi se zasazuji o jeho ospravedlnéni a vzyvaji o¢istec, aby mu byl
napomocen, i kdyZ dominikdn Toma$ Akvinsky se k nému stavi nadale od-
mitavé: ,Obchod ma v sobé néco hanebného®, pise tento ¢lovék pronikavého
ducha. Hranice mezi kupcem a lichvaiem zustava nejasnd. Je-li v. mnohych
italskych méstech kupec kralem (podle uslovi ,,Co Janovan, to kupec®), mimo
Itdlii nejsou italsti kupci, Lombardané, pfili§ v oblibé a v celém ki'estanském
svété je s obrazem kupce spojovan obraz nenavidéného Zida.

Jedna anonymni anglickd basen z pocdtku 14. stoleti velmi pékné vy-
stihuje rozdil mezi novou a nepiijimanou etikou ,hamiznika“ a tradi¢né
schvalovanou etikou ,marnotratnika“ nebo ,rozhazovace“. Kupec je ovliv-
novan novou etikou prace a majetku. Proti urozenosti stavi talent. Je to
selfmademan. A konec¢né, mame i kupecké svétce, jako je svaty Homobonus
z Cremony z konce 12. stoleti. Kupec je uz vzdélany ¢lovék a napomadhad roz-
Sifovani ndrodnich jazykd. Nejstar$i znamy text v italStiné je fragment ticetni
knihy ze Sieny z roku 1211. Kupec je prikopnikem studia cizich jazykid, zdo-
konalovani mér a finan¢nich operaci. Je to ¢lovék psaného jazyka. V archi-
vech kupce z Prata Franceska di Marka Datiniho bylo nalezeno sto padesit ti-
sic obchodnich dopist. Kupec prispiva ke krystalizaci individua a osobitosti;
dusi a télo, zakladni sloZky osobnosti, dopliiuje o talent a cas, dvé novinky,
o néz se lidé zacali zajimat.

Mimo tfi stavy stfedovéké spolecnosti:
Zena a umélec

Zena neméla v trojfunkénim schématu spole¢nosti misto. Existuje-li pro stie-
dovékého clovéka néjakd kategorie ,Zeny*, potom je dlouho definovdna niko-
li jejim profesnim zamérenim, nybrz télem, pohlavim a vztahem k ostatnim
kategoriim lidi. Zena je oznacovina jako ,manzelka, vdova nebo panna“. By-
la obéti omezujicich opatieni, jichZ vyuZivalo piibuzenstvo a rodina proti vy-
stupovani Zen jako prdavné, mordlné a ekonomicky svébytnych osobnosti. Ve
stiedovékych pramenech, které jsou produktem spolecnosti ovlddané jedinci
muzského pohlavi, zazniva hlas Zeny jen vzacné a vétSinou se omezuje na vys-
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81 vrstvy. Diky neddavnym poznatkim socidlni antropologie v8ak miize Christia-
ne Klapisch-Zuberova odhalit tilohu Zeny v rodiné. Zena je nejdiilezitéjsim
objektem svazkii uzaviranych mezi piislusniky feudaln{ aristokracie. Pro man-
zela byva casto prilezitosti ke spolecenskému vzestupu, ale sama pii siatku,
ktery je vysledkem strategickych kalkulaci, o své postaveni piichdzi. Prechod
do nové rodiny i pfevod majetku ztélesniovany Zenou usti v jeji vyvlastnéni
a infla¢n{ spirdla vén vede béhem stiredovéku k devalvaci Zeny. Nicméné cir-
kev se stale silné€ji dozaduje toho, aby svilj souhlas pro uzavieni manzelstvi
vyjadfovali oba snoubenci, coZ je revolu¢ni zvrat, jenz Zenino postaveni po-
zdvihl. Také natlak mladych nesméle napomaha uznani snatku z lasky.

Nicméné pod vlivem ,rodinného fddu“ muzi uzaviraji snatek relativné
pozdé. Zena se vdava velmi mladd za muze kolem tficeti let, a manzele tudiz
od sebe déli asi desetilety rozdil. Zena je obéti vysoké plodnosti, kviili niz do
Ctyficeti let prozije asi polovinu Zivota opakovanymi téhotenstvimi. Nepatr-
nym odskodnénim je ji moc, kterd ji zastala v domé, v jehoZz nitru se nachazi
manzelskd loznice. Jako pani domu je Zena rodinnym hospodaiem. Podiizu-
je se povinnostem manzelky, kterd musi dodrzovat vérnost svému muzi a jeho
autorité, a jedinou ttéchou je ji laska k détem, které jsou vsak casto od nej-
utlejstho véku svérovany kojnym, a navic vysoké procento jich umird. V raném
stitedovéku se prirozend umrtnost jesté zvySuje vrazdami déti. Ty jsou pozdé;ji
nahrazovany odklddanim novorozenat. Nalezenci se to v ki'estanstvi pozdni-
ho stfedovéku piimo hemzi, ale Zeny ,ztstaly pouhym koleckem v soukoli,
které je rizeno zdkonem zachovani rodu®.

Enrico Castelnuovo vychdzi z rozporu mezi monumentalitou stiedoveé-
kého uméni a anonymitou, za niZ se skryva vétsina jeho tviirci. Romantismus
tento rozpor chdpal jako potlaceni individuality v ramci kolektivni tvorby (to
je vsak pouze jeden ndzor). My musime spiSe konstatovat, Ze v raném stfedo-
véku, mimochodem podobné jako v antice, umélec na jedné strané Zije v opo-
vrzeni, které spolecnost chova k osobé blizké ostatnim manudlné pracujicim,
ale je zmitdn touhou prosadit svou hrdost, svou sldvu, své jméno alespon v uz-
ké spolecnosti zadavateli a obdivovatelii, a ta ho nuti podepisovat sva dila.
Podpisy v antice bézné se v raném stiedovéku vytraceji. V Itdlii se opét obje-
vuji v 8. stoleti. Prvnim Zivotopisem umeélce je Zivot svatého Eligia ze 7. stole-
ti od jeho Zdka. V ném je opévovan zlatnik, umélec, jehoZ proslavila cena ko-
vu, ktery zpracovava. Svaty Eligius je vSak také preldtem, biskupem a radcem
franckého krdle Dagoberta. Copak by jeho uméni samo o sobé byvalo bylo
dostate¢nym podnétem k napsani Zivotopisu? A i kdyzZ je zlatnické uméni va-
zenym femeslem, Marc Bloch pfipomina, Ze kostely ¢asto nechavaly roztavit
své pfedméty ze zlata a stiibra, jako by umélcova prace byla bezcenna.

Az do 14. stoleti nemdme pro oznaceni umélce, stejné jako pro intelek-
tudla, zadny vyraz. D€Ii se s femeslnikem o termin artifex, kde latinské sltvko
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ars vyjadiuje spiSe techniku a femeslo nez védu a celou tu nejasné vyhrané-
nou oblast, kterou pozdéji Zapad nazval uménim. Mezi bezejmennymi umél-
ci vznikd ve stfedovéku jista hierarchie. Na jejim vrcholu se vedle zlatnika sta-
le vice prosazuje architekt. Pravé ve Francii, hlavné v dobé gotiky 13. stoleti,
mad stavitel postaveni ,mistra“, ¢i dokonce intelektudla, ,mistra kamenickych
uméni®. Avsak jiz ve 14. stoleti byl na stavenisti milanské katedraly patrny roz-
por mezi ,védou bez uméni® francouzskych architekti a ,uménim bez védy*
lombardskych zednika.

Podpisy a autorské znacky, cetné ve 12. stoleti (at jiz mame na mysli
umélce modenské jako Lanfranc a Wiligelmo, ¢i parmské jako Benedetto
Antelami), plynouci patrné ze vzestupu uméni mechanickych vedle uméni
svobodnych, jsou kupodivu ve 13. stoleti vzacnéjsi, zatimco umélciiv véhlas, je-
muz napomahd ndvrat k antice, vzristd. A to predevsim v Italii, kde mésta
podporuji rostouci slavu umélcti, o néz vedou spory, nebot pamatky a umé-
lecka dila zvysuji zdlibu mésfanti ve viem slavném a krasném.

Dvojznacnost spolecenského statutu umélce vsak neni jedinou piekaz-
kou, kterd brani jeho vstupu na scénu stiredovéké spolecnosti. Nesmime zapo-
minat, Ze vyvojovy proces od utvdfeni pojmi a dojmu o velikosti, fddu a bo-
hatstvi aZ po vznik predstavy a pocitu krdsna je velmi pomaly.

Mezni typy:
¢lovék na okraji spolecnosti a svétec

Protichtidnymi piiklady stiedovékého clovéka jsou dva mezni typy: ¢lovék na
okraji spolecnosti a svétec.

VEtsi rozmanitost neZ ve svété lidi odsunutych na okraj spolecnosti ve
stiedovéku nenalezneme. Jednoticim prvkem jejich kolektivniho portrétu je
vylouc¢eni z uzndvané spolecnosti, proces, v jehoz dtsledku se ocitaji na okra-
ji spolec¢nosti nebo zcela mimo ni.
pomind, Ze vyhnanstvi se v raném stiedovéku objevilo jako ndhrada za trest
smrti. Vylouceni z blizkého okruhu Zivota, exil mize byt i jistym druhem
vnitiniho vyhnanstvi, které vyplyva napf. z interdiktu nebo z exkomunikace
a znamend vylouceni urcitého ¢lovéka nebo urcité oblasti z vysad svdtosti, od-
néti kazdodennich prostfedka spasy, odlouceni od cirkve. Tento extrémni
piipad prostorové marginalizace se projevuje jako vyhnanstvi na venkov, vy-
hosténi do pochybnych ¢tvrti a na konci stiredovéku do méstskych ghett. Od
13. stoleti vznikaji ,archivy represe®, které zaznamenadvaji projevy méstského
nasili, ackoli ve Francii 14. a 15. stoleti se diky odpousténi zloc¢inclim v tzv.
womilostiujicich listech® ozivuje svét lidi na okraji, jimz se nabizi moZznost so-
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cidlni reintegrace. AvSak hranice mezi svétem prdce a svétem zlocinu je i na-
dale nezfetelnd. Marginalizace je ¢asto druhotnym produktem pouti a kocov-
ného zptisobu obzivy. Osud lidi na okraji spole¢nosti je zpecetén — rostou pro
Sibenici. Ve 14. a 15. stoleti se mnozi vyvrZenci sdruzuji v bandach tuldkd, zlo-
déja, lupich a zabijaki.

Lidi na okraji spole¢nosti plodi kromé zlocinu také Spatnd povést (in-
famia). Individudlni Spatnd povést miiZze nabyt i kolektivni povahy v piipadé
Jhecistych® nebo ,hanebnych® femesel, jejichz seznam od 13. stoleti ridne.
Spatnou povést i naddle maji a vylouceni ze spole¢nosti ziistavaji herci a Zon-
gléti (bez ohledu na provokativni prohlaseni svatého Frantiska, zZe je ,bldzen
Bozi“), prostitutky (nehledé na jejich profesionalitu) a lichvari (navzdory
moznostem, které skytd ocistec).

Ve spolecnosti, kterd mad tak silné dvojznac¢ny vztah k télu, ma nemocny
a zmrzaceny clovék vSechny predpoklady k tomu ocitnout se na okraji spolec-
nosti. Vylouceni zakonité ceka toho nejnebezpecnéjsiho, nejodpornéjsiho
a nejubozejsiho z nich, totiz malomocného, a to i piesto, Ze jednoho z nich
svaty Ludvik po vzoru Jezise pohostil a polibil.

Extrémnim piipadem clovéka na okraji je kacii a Zid, jez Bronistaw Ge-
remek pouze zminuje a pfipomind znaky poniZeni, jimiz jsou néktefi z nich
poznamenadni. Zmifiuje se i o jejich tcasti na karnevalu a o téch nejvyrazné;j-
Sich rysech, které stitedovékému c¢lovéku na okraji chybi — trvalé bydlisté, pra-
ce, uznavané postaveni.

Nejdokonalejsi realizaci ¢lovéka ve stfedovéku je svétec. Svétec udrzuje
spojeni mezi nebem a zemi. Je piedev§im vyjime¢nym zemrelym, dtkazem
shezranitelného téla®, jak 1ikd Piero Camporesi, a jeho kult se utvari kolem
jeho téla, hrobu a relikvii. Je také ¢lovékem, ktery tispésné rozjima, je oporou
cirkve, jde piikladem ostatnim véficim. Je patronem femesel, mést a viech
spolecenstvi, jichZ je stfedoveky cloveék clenem, a diky svému jménu, jeZ nosi
muZi i zeny, je dokonce osobnim patronem jednotlivych lidi.

Avsak svatost stiedovékého svétce neni ani nadcasovd, ani pohlcend
kontinuitou, jak minil etnolog Saintyves, ktery chdpal svétce jen jako pokra-
Covatele antickych pohanskych bohu. Svétec, to byl v prvni fadé mucednik;
pozdéji, v obdobi raného stfedovéku, ziskal svétec rysy vychodniho askety
a poté se vétSinou ztotoznoval s mocnymi tohoto svéta — biskupem, mnichem,
krdlem nebo Slechticem. Projevovala se v ném piievaha muzstvi, dospélosti
a urozenosti v idedlnim obraze stiedovékého ¢lovéka. Dale, pocinaje 12.-13.
stoletim, doslo k postupnému piechodu od funkéni svatosti ke svatosti napo-
dobujici Krista. Svétec, ptivodné ,profesiondl®, se pozdé&ji prosadil i mezi
»obycejnymi“ lidmi. Stacilo mu naplnit v rdmci moznosti idedl apostolského
zivota a evangelické dokonalosti, ,nahy nasledovat nahého Krista“. Svatost se
pienesla na rovinu duchovna a spocivala spiSe v Zivotnim stylu nez na spole-
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cenském postaveni, na mravnosti ¢i zazracich. Na konci stfedovéku se prosa-
dilo mnoho svétcli diky vnuknuti nebo vidéni. Svétci i svétice byvali zaroven
mystiky, proroky, kazateli a viziondri.

PiestoZe cirkev od konce 12. stoleti dohliZela na kanonizaci novych svét-
ct, roli ,tviirce svatych® plnili po celou dobu stfedovéku obycejni véiici.

Chronologie:
dlouhé trvdni a promény stfedovékRého clovéka

Ukazuje se tedy, Ze i svétec, ktery je podle vieho dobie zavedenou postavou
ki‘estanstvi, se méni, jak ukazuje André Vauchez. Obdobi pozdniho starovéku
a raného stfedovéku bylo pro zrod stfedovékého c¢lovéka zdsadni. Proto se
Giovanni Miccoli vratil az do prvnich staleti kiestanské éry, kdyz se chtél do-
zvédét, jak se zrodil mnich. Franco Cardini zkoumal rytiie skrze jezdce fim-
ského a barbarského svéta. Jiz karolinskd riSe piijima opatfeni proti tuldkovi,
prototypu clovéka na okraji. Stfedovéky clovék, staré dédictvi proménéné
kiestanstvim, ma staré koreny.

Stredovéky clovék se vsak méni od roku 1000, ktery piindsi specializaci
funkci a zhodnoceni jednotlivct, a jesté vice od 13. stoleti, kdy spole¢nost na-
byva na slozitosti, kdy pribyva stavii, kdy se profily jesté vice diferencuji, kdy
se diky zboZnosti, kterd ¢im ddl snaze akceptuje tento svét, prendseji hodno-
ty z nebe na zemi, aniz by stiedovéky ¢lovék prestal byt hluboce vérici a zane-
prazdnény vlastni spdsou, kterd jiz nenf ani tolik podminéna opovrzenim své-
tem, jako spiSe snahou o jeho preménu.

A nakonec, sttedoveky clovek se méni, téZce zkousen, ve 14.-15. stoleti,
vlivem hluboké krize feudalniho systému. Je vSak také obrozen, obnoven své-
tem novych struktur a hodnot.

Giovanni Miccoli sledoval mnicha pouze do 13. stoleti, kdy musel uvol-
nit piedni pozice feholniho svéta prislusnikiim Zebravych ada. Franco Car-
dini ukazuje klasického rytite sttedovéku, jenz ve 14.-15. stoleti podléha ne-
primérenému okazalému rytirstvi, médé rytirskych radd, zménam vile¢nych
postupt; 14. stoleti pfindsi bojovnikim v korniském sedle ipadek.

Pro Jacquese Rossiauda se obyvatel mésta citi byt v 15. stoleti ,mésta-
nem obradii®, jenz je undSen virem svatkd, privoda a karnevalt.

Mariateresa Fumagalli Beonio Brocchieriova vidi, Ze intelektudl se ¢im
dal vice zabyva politikou (Viklef, Hus, Gerson), opousti latinu a obracf se k ji-
nym kruhtim nez univerzitnim — v nejbliz§im okoli, v akademii, knihovné,
u dvora. Petrarca prcha z mésta. Stfedovéky intelektudl, ktery upadd do ,me-
lancholie®, uvoliiuje prostor humanistickému a dvorskému intelektudlovi.

Kupec Arona Gurevice se nechdvd unaset Fortunou, stdle vice chdpe cas
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jako penize a i on propada ,merkantilistickému pesimismu® renesance a pre-
chazi od rozvinutého feudalismu k rodicimu se kapitalismu.

Enrico Castelnuovo piinasi svédectvi o tom, Ze umélec dochdzi uznani
v Dantové Ocistci, kde pobyvaji dva autoii rukopisnych miniatur, Oderisi da
Gubbio a Franco di Bologna, a dva maliti, Cimabue a Giotto. Ve svétle Giot-
tovy slavy se hieje cely maliisky cech.

Bronistaw Geremek sleduje, jak se bandy tuldkii, darebdkii a pobud va-
Ii na kfestanskou spole¢nost renesance a raného novovéku.

Utkveélé pfedstavy stfedovékého ¢loveéka

To, co nas opraviiuje k pojedndni o stfedovékém clovéku, je skutecnost, Ze
ideologicky a kulturni systém, jimz je obklopen, imaginace, jez jej napliuje,
zpusobuje, Ze témét kazdy muZ (i Zena) téch péti stoleti, klerik i laik, bohaty
i chudy, mocny i slaby, uvazuje stejnym zptsobem, ma podobné piedméty vi-
ry, podobnd fantasmata a utkvélé predstavy. Jisté, spolecenské postaveni, tro-
ven vzdélani, kulturni dédictvi a geograficko-historické zarazeni vnasi rozdily
do formy a obsahu tohoto kulturniho a psychologického chovani. Nejprekva-
pivéjsi je vSak to, co maji spolecné a ¢im se jejich chovani shoduje. V mentali-
té i v postojich dnesniho zapadniho ¢lovéka dodnes vidime nékteré z téchto
navykd, i kdyZ pod vlivem novych skutecnosti v ponékud oslabené a pretvoie-
né formé. PrestozZe je normdlni, Ze dosud mame rysy naSeho predka, stiedo-
vékého clovéka, z pouhého vyctu jeho utkvélych piedstav pochopime rozdil
mezi nim a ndmi. Stfedovéky ¢clovék je pro nds exoticky. Pii rekonstrukci je-
ho podoby historik musi umét zménit saim sebe a stdt se etnohistorikem, aby
mohl ndlezité ocenit jeho originalitu.

Neresti: Stiredovéky ¢lovek je zaujaty hiichem. Hiichu se dopousti
tim, Ze diivéiuje ddblu, Ze prohrava boj s nositeli hiichu, s nefestmi. A hiichy
si predstavuje jako symbolické Zivocichy, jako nebezpecné alegorie, ztélesné-
ni hlavnich hricha (jiz ve 12. stoleti jich bylo sedm - pycha, lakomstvi, ob-
Zerstvi, smilstvo, hnév, zavist a lenost). Predstavuje si je i jako $dlivé mameni
dablovych holek, vdanych za jednotlivé ,stavy spole¢nosti:

Dabel ma devét holek a osm z nich provdal:

+ svatokupectvi za knéze
+ pokrytectvi za mnichy
o vydirani za rytite

+ svatokrddeZ za rolniky
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+ pretvaiku za soudce

+ lichvu za méstany

¢ okdzalost dal vdanym Zendm,

+ a posledni smilstvo; tu vSak nechtél provdat, nybrz ji nabizi vem jako
holku pro viechny."

Véci viditelné a neviditelné: Dnesni ¢lovék, dokonce i ten, kte-
ry se obraci na jasnovidce a kartdrky, vyvolava duchy u kulatého stolu a tcast-
ni se ¢ernych msi, citi hranici mezi svétem neviditelnym a viditelnym, pfiro-
zenym a nadpftirozenym. To ale neni pripad stifedovékého clovéka. Viditelny
svét je pro né¢ho nejen pouhou stopou svéta neviditelného, ale neviditelny
svét neustdle zasahuje do jeho kazdodenniho Zivota: stiedovéky clovék je
neustdle obklopovan ,zjevenimi®. Zahrobi a tento svét neoddéluje Zadna
hranice a uz viibec ne prekazka. Existence ocistce se projevuje ve zjevenich
a k ocistci vedou cesty na této zemi: sicilské krdtery nebo irské jeskyné. Zjevu-
ji se dokonce mrtvi, ktefi nebyli vykoupeni, pohansti i folklérni duchové, ve-
deni Satanem. Zjeveni nahdni hrizu, ale neprekvapuje.

Zdhrobi: Vénost je pro ¢lovéka stiedovéku na dosah ruky. Prestoze
stdle méné veri v blizkost Posledniho soudu, je to eventualita, s niZ nepiesta-
va pocitat. Peklo nebo rdj muze piijit uz zitra. A pritom svati jsou jiz v rdji a za-
tracenci (jichZ je bezpocet) jisté v pekle. Prostorovy systém zdhrobi se ve
12.-13. stoleti stavd raciondlnim systémem, ktery ma tfi az pét koncin. Tri
hlavni: peklo a rdj a mezi nimi pfechodné a doc¢asné zahrobi, v némz mrtvi,
zatiZzeni pouze lehkymi hiichy nebo doposud neukonéenym pokdnim, travi
ruzné dlouhou dobu, jinak feceno ocistec, jenz ziskal definitivni podobu kon-
cem 12. stoleti. Pii kone¢ném vzkiiSeni a béhem posledniho soudu ocistec za-
nikne a jeho posledni obyvatelé vstoupi do rdje, jehoZ je ocistec piedpoko-
jem. Soucasti zahrobi jsou i dvé vedlejsi konciny: limbus patriarchd, ktery se
vylidnil, kdyz Jezi§ sestoupil do pekel béhem své pozemské ,smrti®; staroza-
konni spravedlivi, ktei'f vSak nebyli pokiténi, nebot Zili pied vtélenim, vesli do
rdje, a misto, které obyvali, ztstalo navzdy uzavieno. Naopak limbus nevina-
tek prijimd na vécnost déti, které zemrely nepokitény; nebudou tam vystave-
ny Zadnym trestim, ale budou navzdy pfipraveny o vrcholnou radost, nazira-
ni do BoZi tvare, o obcovani s Bohem.

Zdzrak a orddl: Ve velmi ¢asté, piimé i nepiimé, zasahy Boha pro-
ti Fadu prirody véii kazdy. Primluvci zasahuji podle urcité hierarchie: Panna
Maria, nejmocnéjsi z nich, mize od Boha ziskat jakykoli zazrak; vyznamni
svétci maji rovnéZz velkou moc pfi piimluvach u Boha. Nékteri, zvlasté mistni
svétci, jsou vétsinou tzce specializovani. Zazraky jsou pocetné zpravidla tam,
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kde je stiedoveéky clovék nejvice ohroZen. Pfikladem miZe byt télo, kde je
znam bezpocet pripadu zazra¢ného vylécenti, ddle Zeny pri porodu a déti, kte-
ré jsou nejvétsi obéti fyziologické a lékarské nedostatecnosti stfedoveéku. Cir-
kev, ve snaze zamezit pochybné ¢innosti pseudolécitelt, presouva od 13. sto-
leti moc svatych do doby po jejich smrti. Disledkem téchto snah je rozkvét
kultu relikvii, které pfi doteku mohou zpusobit zdzrak.

Buh dovoluje také prilezitostné piestupky proti zdkontim piirody v pii-
padé soudt, které jsou mu primo podrizeny, napt. v piipadé zkousek vodou,
kdy obvinény, ktery neumi plavat, dokazuje vlastni nevinu tim, Ze se neutopi
tam, kde by se teoreticky utopit mél, a hlavné zkousek ohném, pfi niZ nevin-
ny obvinény musi udrzet v ruce kus rozzhaveného kovu nebo projit ohném,
aniz by se popadlil. Bozim soudem miiZe byt také vysledek souboje, v némsz se
utkd obvinény (nebo rytif, ktery ho zdarma nebo za poplatek zastupuje). Cir-
kev zakdzala orddly na 4. lateranském koncilu v roce 1215. To zptisobilo pie-
vrat v ditkaznim fizeni: ustni a pisemné svédectvi nahradilo rozsudek zaloZe-
ny na sile zbrani nebo fyzickych zkousek.

Pamét: Mnozi lidé ve stiedovéku jsou analfabeti. Do 13. stoleti to pla-
ti 0 naprosté vétsiné laické populace. V tomto svété nevzdélanych ma mluve-
né slovo neobycejnou silu. Z kdzani stiedovéky clovék ¢erpa znalosti, pribéhy,
mordlni i cirkevni ponauceni. OviemZze pismo se té3i velké vaznosti, dané tc-
tou k Pismu svatému a ke klerikiim, kteff jsou lidmi pisma pocinaje mnichy,
jak dokazuje scriptorium, pisarskd dilna, zdkladni soucdst kazdého klastera.
AvSak nejvyznamnéjsim prostiedkem komunikace je piesto mluvené slovo,
a proto musi byt peclivé uchovavano. Stredovéky ¢lovék ma vybornou pamét,
kterou procvicuje prirozenym zptisobem nebo diky specidlnimu vzdélani. Pri
soudnich procesech a sporech maji svédectvi starcti, muzii, ktefi hodné pama-
tuji, ve spolecnosti, kterd se nedoziva vysokého véku, privilegované misto. Inte-
lektudlové, lidé vykonavajici pravnické profese, kupci, ti vSichni se u¢i pomoci
mnemotechniky. ,Uméni pamatovat si“ hraje vyznamnou roli pti vzdélavani
stiedovékého ¢lovéka.? Ve spolecnosti, kde ma piisaha (pod bedlivym dohle-
dem cirkve) tak veliky vyznam, je ¢lovék, jenz ,drzi slovo“ a jehoZ vérnost lze
dolozit, kam aZ pamét sahd, ¢lovékem vaZenym; piispiva to k jeho dobré po-
vésti (bona fama). Kiestanska vira stfedovékého ¢lovéka vychdzi z tradice a z pa-
méti. Nefekl snad Jezi§ svym ucednikiim vecer na Zeleny ctvrtek, kdyz ustano-
vil eucharistii na konci Posledni vecere: ,To ¢inte na mou pamatku*?

Mentalita symbolu: Stredoveky clovek Zije stejné jako basnik Bau-
delaire v ,lese symboli“. Svaty Augustin to formuloval takto: svét se sklddd ze
signa a z res, ze znakl, symbold, a z véci. Res, opravdové skutecnosti, zlistavaji

Vv

skryté, clovék vnima pouze znaky. Nejdilezitéjsi kniha, bible, ma skrytou sym-
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bolickou strukturu. Kazdé postavé, kazdé udalosti Starého zdkona odpovida
néjaka postava a uddlost Nového zdkona. Stiedovéky clovék musi neustale de-
Sifrovat skryté vyznamy, ¢imz se prohlubuje jeho zavislost na duchovnich, zbé-
hlych v uc¢eni symboliky. Symbolika vlidne uméni a predevsim architekture,
kde kostel predstavuje v prvni fadé systém symbolid. Prosazuje se v politice,
kde maji symbolické obrady, napt. korunovace krali, zna¢ny vyznam, kde pra-
pory, znaky a erby hraji zasadni dlohu. Symbolika ovlada i literaturu, a to nej-
Castéji formou alegorie.

Cisla: Stredovékého cloveka fascinuji ¢isla. Do 13. stoleti md nejvétsi
kouzlo symbolické ¢islo. Tri, ¢islo Svaté trojice; ¢tyii, pocet evangelistd, raj-
skych ek, hlavnich ctnosti a svétovych stran; sedm, rovnéz c¢asto pouzivané
cirkvi (sedmero Bozich darti, sedmero svatosti, sedmero smrtelnych hrichi);
deset (desatero Bozich a cirkevnich prikazani); dvandct, pocet apostoli a mé-
sicti v roce a tak ddle. Apokalypsa obsahuje svét symbolickych ¢isel, v nichz se
ukryvd vyznam a osud lidstva, véetné milénia, mytické epochy tisice (tedy
mnoha) let, kterd vyvoldvaji strach i nadéji a kterd piinesou, po skonceni
vSech Antikristovych zkousek, dlouhou vladu spravedInosti a miru na zemi.

Avsak pod rostoucim tlakem novych potieb spolecnosti (ti¢etnictvi kup-
ct, velmoz1 i vznikajicich stat() a s roz8ifenim matematiky (zvlasté latinskych
piekladti Eukleidovych Zakladt, piirucek typu Liber Abaci Leonarda Fibonac-
ciho z Pisy z roku 1202), prebira Stafetu fascinace piesné cislo, védecky mani-
pulovatelné vypoctem a aritmetickymi operacemi. Clovék pozdniho stiedové-
ku je nad$en matematickou médou, posedlosti ¢i vasni.*! A toto aritmetické
Silenstvi pirendsi dokonce do ndboZenstvi: zavéti pozaduji mSe po stovkdch, po
tisicich, po desitkdch tisicli; aritmetika odpustkt a zbésilé vypocitavani let
v ocistci, jimZ byl Luther poboufen, tvoii to, co Jacques Chiffoleau nazval
Jucetnictvi onoho svéta“.??

Obrazy a barva: V diasledku negramotnosti, kterd snizuje u¢inek
pisma, maji o to vétsi moc nad smysly a duchem stiedovékych lidi obrazy. Cir-
kev védomé pouziva obrazt k informovani a formovani ¢lovéka. Didaktickd
a ideologickd ndpli obrazu — at malovaného ¢i trojrozmérného — dlouho pie-
vazuje nad jeho samotnou estetickou hodnotou. Ve starofrancouzstiné se so-
chari rikd ,imagier®. Symbolicky systém, ktery deformuje tvary, aby vyzdvihl
vyznam, vlddne do 13. stoleti, kdy jej nahrazuje novy symbolicky systém, zalo-
Zeny na napodobovani piirody a na pouZzivini perspektivy, systém, jemuzZ fi-
kame ,realismus“. Uhel pohledu na svét, ktery mu poskytuje umélecké ztvar-
néni, sttedoveky clovék pienesl z nebe na zemi.

Presto je po celd ta dlouhd staleti stiedovéky clovek, Zijici predstavami
ve fyziologickém i nadpiirozeném smyslu slova, vyzyvan, aby vidél a chdpal



JacQues LE GOFF
(34)

okolni svét a spolecnost barevné. Barvy jsou symbolické a tvoii proménlivy sy-
stém hodnot. Prvenstvi ¢ervené, cisarské barvy, ustupuje ve prospéch modré,
barvy Panny Marie a francouzskych krali. Protiklad bild — ¢erna nabyva témér
okamzité ideologického vyznamu. Stiedoveky clovek se uci vahat pied oboja-
kou zelenou, obrazem sviidného a nebezpecného mladi, vidét zlo v postavach
a plochach zobrazenych Zluté, barvou klamu. Hlavné prouzkovand a strakatd
oznacuje mordlni nebezpedi. Nejvyssi hodnotou je zlatd, barva — nebarva.

Sny: Stredovéky ¢lovék, obdareny bohatou predstavivosti a symbolic-
kym myslenim, Zijici ve svété, v némz se prolinaji véci viditelné i neviditelné,
prirozené i nadptirozené, md viechny piedpoklady k tomu, aby byl velkym
snilkem. Kiestanstvi viak drzelo jeho snéni pod piisnym dohledem. Starové-
ky fecko-fimsky obyvatel Evropy mél ve zvyku sledovat své sny, vykladat je,
a k tomu mél po ruce odborniky, u¢ené nebo lidové vykladace snti. Od 4. sto-
leti cirkev pfijala novou teorii o ptivodu sni, kterd komplikuje starou klasifi-
kaci na sny ,pravé“ a ,faleSné®, a prisuzuje jim jeden ze ti'f zdroji: Blih, doda-
vatel piiznivych sni; lidské télo, tviirce podezielych sni; a hlavné dabel, nej-
vétsi dodavatel pokusitelskych a zkdazonosnych sni. Proto se cirkev snazila pii-
mét kirestany, aby sny zahdnéli, aby nepatrali po jejich vyznamu a obrnili se
tak pied hiichem. Pouze privilegovani snici, krdlové, cirkevni autority a hlav-
né mnisi mohli vyuZivat snti a nalézat v nich BoZi poselstvi nebo vitézstvi nad
ddblovymi zkouskami. Cesta ke sniim tak byla ¢lovéku raného stfedovéku za-
hrazena a on je v sobé musel potlacovat. Pouze klasteni literatura oplyvala sny,
v nichZ mnichova rozrusend duse vystupuje v podivnych a fantastickych vidé-
nich. Pozdéji, kolem 11.-12. stoleti, sny zvitézily nad vyhradami a obavami
cirkve, ktera zjistila, Ze dobré nebo neutralni sny pomahaji piemoci sny da-
belské. Stiedoveky ¢clovek tudiz zacal ¢astéji snit, sny ho okouzlovaly a on usi-
loval o jejich vyklad bud sam, nebo si je nechaval vylozit. Freud se na néj ta-
ké obritil a vyzpovidal jej, kdyz psal svou knihu Traumdeutung.**

Socidlnf a politické utkvélé predstavy:
hierarchie, autorita, svoboda

Mimo stfedovékd schémata, kterd vedla editory a autory této knihy pii vybé-
ru profilti sttedovékého clovéka, lidé stiredovéku premysleli, jednali a Zili
v mezich systému nékolika zdkladnich hodnot, které odpovidaly Bozi vili
a lidskym tuzbdm.

Hierarchie: Povinnosti stiedovékého ¢lovéka bylo zistat na tom mis-
té, kam ho Buh zaradil. VyvySovat se bylo znamenim pychy, ponizovat se po-
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tupnym hiichem. Kazdy musel respektovat usporddani spolecnosti z BoZi vii-
le, zaloZené na principu hierarchie. Ta byla vytvorena po vzoru nebeského
svéta a méla byt obrazem piisné hierarchie andéld a archandéli, kterou po-
psal ve svych knihdch vychodni mnich 6. stoleti, prekladany pozdéji do latiny
a zndmy pod jménem Dionysios Areopagita (pro moderni historiky
Pseudodionysios). Stiedovéky clovék byl podle stupné kultury v jeji ucené ci
lidové formé, na némz se nachdzel, Dionysiem, uzavienym v hierarchickém
pojeti svéta.” Piesto i zde se od 12.-13. stoleti rysuje vyznamny vyvojovy zlom.
Vedle vertikdlni hierarchie se objevuje i hierarchie horizontdlni, hierarchie
svétskych ,stavii“. Na sklonku stiedovéku vsak hierarchie ztraci vyznam pred
obrazem tance smrti.

Autority: Na socidlni a politické roviné musi byt stiedovéky ¢clovek
poslusny svych nadrizenych: preldtd, je-li klerik; kréle, feuddlni vrchnosti
a radnich, je-li laik. Na roviné intelektudlni a mentalni musi byt jeSté vérnéj-
§1 autoritdm, piedevsim té hlavni — bibli, ale i tém, které mu historie ki'estan-
stvi prinesla: cirkevnim Otcim pozdniho starovéku, univerzitnim mistram od
13. stoleti ddle. Abstraktni a svrchovand hodnota raznych auctoritas, zdédé-
nych ze starovéku, vyvolavd jeho tictu a projevuje se v podobé cetnych auto-
rit. Nejvétsi intelektudlni a socidlni ctnosti, jiz ma stredovéky ¢lovék dodrzet,
je poslusnost, nabozensky odivodnéna.

Clovék revoltujici: Presto (a stile vice po roce 1000 a pak od
13. stoleti) rostl pocet stiedovékych lidi, ktefi nepiijimali nadvladu nadraze-
nych autorit s takovou samozi'ejmosti. Velmi dlouho byly pochybnosti a vzdor
vyjadiovdny pouze v ndboZenské roviné — kacirstvim. Pozdéji dochazi ve feu-
dalnim prostfedi ke vzpourdm vazalt proti feudalnimu pdnovi, ktery je zneu-
Ziva nebo prehliZi, a na univerzitni pidé se objevuje intelektudlni disputace.
Nakonec prichdzi socidlni vzpoura, méstskd i venkovska: stavky, boure, vzpou-
ry délniki a sedlakii. Velkym vékem revolty je 14. stoleti, od Anglie a Flander
po Toskdnsko a Rim. KdyZ to bylo nutné, stfedovéky ¢lovék se naucil byt
i vzboufencem.

Svoboda: Svoboda patii k nejvice cenénym hodnotim stiedovékého
clovéka. Byla popudem k jeho nejvétsim revoltdm. Paradoxni je, Ze pokyn
k nim dala cirkev. Pravé pod stitem hldsajicim Libertas Ecclesiae, svobodu cirk-
ve, bojovala cirkev v ¢ele s papeZstvim za nezavislost na laickém svété, ktery si
ji podmanil zaclenénim do feuddlniho systému. Svoboda byla od poloviny
11. stoleti klicovym pojmem velkého hnuti gregorianské reformy.

Rolnici a rodici se méstanstvo, ktef{ si uvédomili svou silu, zacali v poz-
déjsich obdobich usilovat o odstranéni prekdzek stojicich v cesté velkému roz-
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machu zapocatému v roce 1000 a bojovat za svou svobodu, ¢i spiSe za své svo-
body. K osvobozeni nevolnikti dochdzi v dobé, kdy méstané dosahli svych prav
a svobod. Jednd se vak o svobody v mnozném disle, piedeviim o privilegia.

Na ndboZenské, intelektudlni, socidlni a politické roviné se presto zaca-
la nejasné a nesméle rysovat nova predstava svobody v jednotném cisle, tzn.
piedstava svobody v novodobém smyslu slova.

Stredovéky ¢lovék viak dospél pouze k prahu této svobody, v niZ jiz tusil
obrysy zemé zaslibené, vykoupené nekonecnymi boji, reformami a pokro-
kem.
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