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Lectori benevolo

Doleo super te frater mi...
Styskd se mi po tobe,

milj bratre...

Druh4 Samuelova 1,26

M4j spis potiebuje pro sviij pon¢kud neobvykly obsah krat-
kou pfedmluvu, kterou by ¢tenar nemél prehlédnout. Bude se
v ném totiz hovorit o uctyhodnych vécech nabozenské viry,
a kdokoli o nich hovofi, vystavuje se nebezpeci, ze bude roztr-
han na kusy mezi obéma stranami, jez pravé o tyto véci vedou
spor. Tento spor spociva na zvlastnim predpokladu, Ze néco je
»pravdivé® jen tehdy, jestlize se to jevi nebo jevilo jako fyzicky
fakt. A tak naptiklad ve fakt, ze Kristus se narodil z Panny, véri
jedni jako ve fakt fyzicky pravdivy, ale druzi ho popiraji jako
fyzicky nemozny. Kazdy miize vidét, Ze tento rozpor je logic-
ky nefesitelny a ze bychom ud¢lali 1épe, kdybychom takovych
neplodnych disputaci zanechali. Ob¢ strany totiz maji i nemaji
pravdu a mohly by se snadno shodnout, pokud by jen chtély
rezignovat na slavko ,fyzicky®. ,Fyzi¢nost“ neni jedinym kri-
tériem pravdy. Existuji totiz i dusevni pravdy, které se fyzicky



nedaji ani vysvétlit, ani dokazat, ani popfit. Kdyby naptiklad
existovala vSeobecna vira, ze kdysi Ryn tekl zpatky od usti
vzhiiru ke svému prameni, pak tato vira sama o sob¢ je faktem,
i kdyz jeji vypovéd - chapano fyzicky - je nutno povazovat
za svrchované nevérohodnou. Takova vira tvori dusevni fakt,
jejz nelze popirat a nepotiebuje zadny dtkaz.

K tomuto druhu patii nabozenské vypovédi. Vztahuji se
vesmes na predmeéty, které fyzicky nelze zjistit. Kdyby nemély
tento charakter, spadaly by nutné do oblasti prirodnich véd,
a ty by je zlikvidovaly jako nezjistitelné a nepoznatelné. Jako
néco, co se tyka fyzi¢na, nemaji nabozenské vypovédi viibec
zadny smysl. Byly by pouhymi zazraky, jez jsou jiz samy o sobé
vystavené pochybnostem, a nemohly by prece dokazovat sku-
te¢nost ducha, to znamena smysiu, nebot smysl vychazi najevo
vzdy sam ze sebe. Smysl a duch Kristiv je pro nas pfitomen
a je ndm pristupny a srozumitelny i bez zazraki. Ty se dovola-
vaji jen rozumu takovych lidi, ktefi nejsou s to pochopit smysl.
Zazraky jsou pouhou nahrazkou za nepochopenou skute¢nost
ducha. Tim se ovSem nepopira, ze ziva pfitomnost ducha neni
snad nékdy provazena podivuhodnymi fyzickymi udalostmi,
nybrz je zapotiebi jen zdiraznit, ze tyto udalosti nemohou
samo zakladni poznani ducha ani nahradit, ani zajistit.

Fakt, Zze nabozenské vypovédi jsou ¢asto dokonce v rozporu
s fyzicky ovéfenymi jevy, dokazuje samostatnost ducha vici
fyzickému vnimani a jistou nezavislost dusevni zkuSenosti
na fyzickych danostech. Duse je autonomni faktor a nabozenské
vypovédi jsou duSevnimi vyznanimi, jez koneckonct spocivaji
na nevédomych, tedy transcendentalnich procesech. Ty jsou
fyzickému vnimani nepfistupné, svou existenci vSak dokazuji
ptislusnymi vyznanimi duse. Tyto vypovédi jsou zprostfedko-
vavany lidskym védomim, pfipadné dostdvaji ndzorné formy,
jez jsou zase vystaveny rozli¢nym vliviim vnéjsi i vnitini pova-
hy. Z toho plyne, ze kdyZz hovotime o nabozenskych obsazich,
pohybujeme se ve svété obrazi, které poukazuji na jakési nevy-
slovitelno. Nevime, jak jasné nebo nejasné jsou tyto obrazy,



podobenstvi a pojmy, co se tyka jejich transcendentalniho pred-
métu. Rekneme-li naptiklad ,Bith*, vyjadiujeme obraz nebo
slovni pojem, ktery v prubéhu ¢asu prodélal mnoho promén.
Pritom nejsme s to s néjakou jistotou uvést — pokud se nefidi-
me virou - zda se tyto zmény tykaji jen obrazti a pojmi, nebo
samého nevyslovitelna. Vzdyt Boha si mizeme predstavovat
pravé tak dobfie jako vééné proudici pisobeni plné Zivota, jez
se obménuje v nekone¢nych podobach, stejné jako vécné stalé,
neménné byti. Na$ rozum si je jist jen tim, Ze zachdzi s obra-
zy, predstavami, které zaviseji na lidské fantazii a jeji casové
a mistni vdzanosti, a Ze se proto ve svych tisiciletych déjinach
mnohondsobné ménily. Zakladem téchto obrazi je nepochyb-
né Néco, co je vuci védomi transcendentni a co pusobi, ze
vypovédi se neméni naprosto neomezené¢ a chaoticky, nybrz
da se z nich rozpoznat, ze se tykaji nékolika mala principt,
respektive archetypti. Ty jsou - jako sama psyché nebo jako
hmota - o sobé nepoznatelné a mzeme si vytvofit jen jejich
modely, o nichz vime, zZe jsou nedostatecné, coz také nabozen-
ské vypovédi neustale potvrzuji.

Zabyvam-li se tedy v této praci témito ,metafyzickymi“ pfed-
méty, jsem si plné védom toho, Ze se pritom pohybuji ve svété
obrazti a Ze se ani jedind z mych tivah nedotyka nepoznatelna.
Vim pfili§ dobfe, jak omezena je nase predstavivost — o omeze-
nosti a ubohosti naseho jazyka uz viibec nemluvé - nez abych
byl s to si namlouvat, ze mé vypovédi znamenaji zasadné vice,
nez kdyz si néjaky primitiv mysli, Ze jeho bohem-zachrancem je
zajic nebo had. Ackoli se cely svét nasich nabozenskych pred-
stav skladd z antropomorfnich obrazti, jez by jako takové nikdy
nemohly Celit raciondlni kritice, pfece jen nesmime zapominat
na to, ze tyto obrazy spocivaji na numindznich archetypech, to
znamena na emoc¢nim zakladé, ktery se kritickému rozumu jevi
jako nenapadnutelny. Jde zde o dusevni fakta, ktera mtizeme
jen prehlizet, respektive nevidét, ale nemtzeme je néjakymi
diikazy zlikvidovat. Proto se v tomto ohledu uz Tertullianus
pravem dovolaval svédectvi duse.



Ve svém spise De testimonio animae pravi:

,Cim pravdivéjsi jsou tato svédectvi duge, tim jsou jed-
nodussi, ¢im jsou jednodussi, tim jsou obvyklejsi, ¢im
jsou obvyklejsi, tim jsou obecnéjsi, ¢im jsou obecnéjsi, tim
jsou prirozenéjsi, ¢im jsou prirozenéjsi, tim jsou bozstéjsi.
Myslim, ze se nikomu nemohou jevit jako bezvyznamna
a nesmyslna, jestlize se uvazi majestat ptirody, z niz pocha-
zi autorita duse. Kolik poskytnes$ ucitelce, tolik prisoudis
i zacce. Pfiroda je ucitelkou, duse je zackou. O ¢em pfiroda
dala nauceni a duse si osvojila, dostaly od Boha, jenz je totiz
ucitelem samé ucitelky. Co si duse dokaze osvojit od svého
nejvyssiho ucitele, mtize$ sim posoudit pomoci vlastni duse,
jez je v tobé. Poznavej tu, kterd ptisobi na tvé citéni: uvaz,
ze ona je tvou véstkyni pii véstbach ohlasujicich budouc-
nost, ona je tvou vykladackou véstnych znameni i tvou
ochrankyni v udalostech. Jak podivuhodné, mize-li ta, jez
byla dana od Boha, ¢lovéku véstit. Jesté podivuhodnéjsi je,
poznavé-li onoho, od né¢hoz pochdzi.“”

Postoupim o krok dal a pokladam i vypovédi Pisma sva-
tého za projevy duse, byt se vydavam v nebezpeci, ze budu
podeztely z psychologismu. I kdyz vypovédi védomi mohou
byt klamy, 1zi a jiné libovolnosti, s vypovédmi duse tomu tak
neni: pfedevsim vzdy prekracuji na$ rozum tim, ze poukazuji
na skutecnosti, jez jsou vic¢i védomi transcendentni. Tato entia
(jsoucna) jsou archetypy kolektivniho nevédomi, které jsou
pricinou komplexl pfedstav na zpiisob mytologickych motivi.
Predstavy tohoto druhu nejsou vynalézany, nybrz vystupuji
napfiiklad ve snech jako hotové utvary do vnitiniho vnimani.
Jsou to spontanni fenomény, jez se vymykaji nasi libovuli,
a jsme proto opravnéni pfipisovat jim urcitou autonomii. Nelze
je proto povazovat jen za objekty, nybrz i za subjekty s vlastni-
mi zakony. Z hlediska védomi je pfirozené¢ mlizeme popisovat
a do urcité miry i vysvétlovat jako objekty, jako se da v téze mire
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popsat a vysvétlit néjaky zivy cloveék. Musime pfitom ovsem
odhlédnout od jejich autonomie. Vezmeme-li ji v§ak v tivahu,
musime s nimi nutné zachazet jako se subjekty, to znamena, ze
jim musime priznat spontaneitu a zamérnost, respektive néjaky
druh védomi i liberum arbitrium, tj. svobodné viile. Pozoruje-
me jejich chovani a bereme v tvahu jejich vypovédi. Z tohoto
dvojitého stanoviska, jez je nutno zaujmout vuci kazdému
relativné samostatnému organismu, vyplyva pfirozené dvojity
vysledek: jednak je to zprava o tom, co ja délam s objektem,
na druhé strané je to zprava o tom, co déla objekt (ptipadné
i se mnou). Je jasné, Ze tato dvojitost, které se nelze vyhnout,
zpusobi zprvu v hlavé Ctenare jisty zmatek, a to obzvlast proto,
ze budeme mit co Cinit s archetypem BozZstvi.

Kdyby snad byl n¢kdo v pokuseni klast k obrazim Boha
v na$em nazirani slavko ,jen“, dostal by se do rozporu se
zkusenosti, ktera nade v8i pochybnost dokldda mimoiddnou
numinéznost téchto obrazti. Mimotadna piisobivost (= mana)
téchto obrazi ma dokonce takovy charakter, Ze mame neje-
nom pocit, ze tim poukazujeme na ens realissimum (nejrealnéjsi
jsoucno), nybrz jsme spise piesvédceni, ze toto jsoucno i vyslo-
vujeme a tak fikajic ,klademe“*. Tim je neobvykle ztiZena,
ne-li znemoznéna diskuse. O skutecnosti Boha se prece nelze
opravdu presvédcit jinak nez vétsinou spontdnné vzniklymi
nebo tradici posvécenymi obrazy, jejichz psychickou pova-
hu a ptsobeni naivni rozum dosud nikdy neoddélil od jejich
nepoznatelného metafyzického zakladu. Tento rozum ihned

*  Vyznamové nesmirné bohaté némecké sloveso setzen, jez zde prekla-

ddme s ohledem na §ir$i noetické souvislosti jako ,klademe®, vyjadfuje
Jungovo zakladni védecké stanovisko. To spocivé v rozliseni subjektové-
ho svéta (tj. svéta psyché — neztotoznovat s védomim! - ktery je pro néj
stejné realny, ba realnéjsi nez objektovy svét) a objektového svéta. Subjekt
v procesu poznani jevii obou oblasti reality odrazi, stanovuje, vymezuje
atd. skute¢nost, ale ,neklade® ji, tj. nezpusobuje, Ze je, ¢i neni. Objektivni,
na libovtli a poznani subjektu nezdvisly charakter ma v Jungové pojeti
pravé tak objektové, jako subjektové (psychicka) realita. Pozn. ptekl.
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ztotoznuje mocnym vlivem se vyznacujici obraz s transcen-
dentalnim X, na které ukazuje. Zdanlivd opravnénost tohoto
postupu je pfimo zjevna a jako problém nepfichazi v uvahu,
dokud nejsou proti vypovédi vzneseny zadné zavazné namitky.
Je-li tu vSak podnét ke kritice, musime si pfipomenout, ze obraz
ivypovéd jsou psychické procesy a lisi se od svého transcenden-
talniho predmétu; ,nekladou® jej, nybrz jej jenom naznaduji.
V oblasti psychickych procest jsou vSak kritika a spor nejen
dovoleny, ale jsou dokonce nevyhnutelné.

To, o co se v této praci pokusim, predstavuje konfrontaci
s urcitymi tradovanymi nabozenskymi pfedstavami. Protoze
mam co ¢init s numinéznimi faktory, je k souboji vyzvan nejen
mdj intelekt, ale i mUj cit. Nemohu proto pouzit chladné objek-
tivity, ale musim nechat promluvit svou emoc¢ni subjektivitu,
abych znazornil to, co citim, kdyz ¢tu urcité knihy Pisma svaté-
ho, nebo si vzpomenu na dojmy, jez jsem ziskal z nasi vérouky.
Nepisi jako ucenec (kterym nejsem) obirajici se Pismem svatym,
ale jako laik a jako lékar, kterému bylo dovoleno nahlédnout
hluboko do dusevniho Zivota mnoha lidi. To, co vyjadiuji, je
sice pfedev§im muj osobni nazor, ale vim, ze zaroven hovofim
také jménem mnohych, jimz se vedlo podobné jako mné.

12



Doslouv™

Vase prosba, abych Vam néco sdélil o tom, jak vznikala ma
kniha Odpovéd na Foba, mé stavi pfed obtizny tikol, nebot his-
torii této knihy lze stézi vyjadrit nékolika slovy. Po 1éta jsem
se zabyval ustfednim problémem, o némz tato kniha pojedna-
va, a proud myslenek byl napdjen z rozli¢nych zdrojt, az se
nakonec zdalo — a to teprve po zralé Givaze — Ze nadesel cas
tyto mySlenky vyslovit.

Bezprostfednim podnétem k této knize byly patrné urcité
problémy, jimiz jsem se zabyval ve své knize Aion, specidlné
problém Krista jako symbolické postavy a problém antagoni-
smu Kristus — Antikrist, jak se jevi podle tradi¢ni symboliky
zviretnikového znameni Ryb.

V souvislosti s rozborem tohoto problému a uceni o spase
jsem kritizoval ideu, jez se nazyva ,privatio boni“ (zlo jako
pouha absence dobra), nebot tato idea neni v souladu s psy-
chologickymi poznatky. Psychologicka zku$enost ukazuje, Ze
proti véemu, co oznacujeme jako ,dobré“, stoji néjaka prave
tak substancidlni ,,$patnost® nebo ,zlo“. Kdyby toto ,,zlo® ne-
existovalo, pak by muselo byt v§echno, co je, nutné ,,dobré.
Podle dogmatu nemiiZze mit ani ,dobro“ ani ,,zlo“ sviij ptvod
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v ¢lovéku, protoze ,Zly“, jako jeden ze synt Bozich, byl pfed
¢lovékem. Idea nazyvand ,privatio boni“ zacala hrat v cirkvi
néjakou roli teprve po Manim. Pred touto herezi ucil Kléméns
Rimsky*, ze Bth #idi svét pravou i levou rukou; pravou rukou
byl minén Kristus, levou byl minén satan. Klémentovo pojeti
je zjevné monoteistické, protoze spojuje protiklady v jednom
Bohu.

Avsak pozdéji se kfestanstvi stava dualistickym, ponévadz ta
cast protikladi, jez je personifikovana v satanovi, se odstépuje
a satan zustava ve stavu vécného zatraceni. Toto predstavuje
ustfedni problém. Ten ma zasadni vyznam a je vychodiskem
kfestanského uceni o spase. Pokud si kfestanstvi ¢ini narok
na to byt monoteistickym nabozenstvim, musi nutné pfijmout
predpoklad, ze v Bohu jsou obsazeny protiklady. S tim se vyno-
fuje zavazny nabozensky problém: problém zvany Job. Cilem
mé knihy bylo ukazat historicky vyvoj tohoto problému od dob
Jobovych staleti az po nejnovéjsi symbolické udalosti, jako je
napiiklad Assumptio Mariae (Nanebevzeti Mariino) atd.

Kromé toho mé studium stfedovéké prirodni filosofie — ktera
ma pro psychologii obrovsky vyznam - piivedlo k tomu, abych
hledal odpovéd na otazku: Jaky obraz Boha méli tito stafi filo-
sofové? Nebo spise: Jak by se mély chapat symboly, které dopl-
novaly jejich obraz Boha? Vse ukazovalo na néjaké complexio
oppositorum, spojeni protikladd, a znovu ve mné probouzelo
vzpominku na Jobuv pfibéh: Na Jéba, ktery ocekava od Boha
pomoc proti Bohu. Tato svrchované zvlastni skute¢nost pred-
poklada podobné pojeti protikladii obsazenych v Bohu.

Na druhé stran¢ mé mnoho dotazli ze vSech ¢asti svéta —
nikoli jenom od mych pacientti - pfimélo k tomu, abych vypra-

*  Kléméns Rimsky, jeden z apostolskych Otct, tj. nejstarsich cirkevnich

spisovateldl pocate¢niho kfestanstvi, a podle cirkevni tradice v poradi
tieti biskup fimsky na konci 1. stol. po Kr. (Nezaménovat s Klémentem
Alexandrijskym, filosofem, jenz se snazil spojit kfestanské nabozenstvi
s feckou filosofii.) Pozn. ptekl.
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coval zevrubnéjsi a uplnéjsi odpovéd, nez jak jsem to ucinil
v Aionu. Nékolik let jsem vahal, protoze jsem si byl jasné védom
nasledkd tohoto kroku a boure, kterou 1ze o¢ekavat. Ale nalé-
havost a zdvaznost tohoto problému se mé zmocnila natolik,
ze jsem nebyl s to se ho zbavit. Citil jsem se nucen chopit se
celého problému, a to jsem udélal tak, ze jsem popsal osobni
zku$enost provazenou subjektivnimi emocemi. Zvolil jsem
tuto formu zamérné, ponévadz jsem se chtél vyhnout dojmu,
ze jsem snad mél v imyslu hldsat néjakou ,véénou pravdu®.
Kniha nema byt nic jiné¢ho nez tazajici se hlas jednotlivce, ktery
doufa nebo ocekava, ze se setka s pfemyslivosti svého ctendfe.
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POZNAMKY

+ Kap.V, in: Migne, Patr. lat., dil 1, odst. 615 a nasl. (Lat. text viz GW)
1 7b 39 [40], 34 a nésl.

2 709,2-33.

3 Jb10,7.

4 7b13,3.

5 7b13,15.

6 7b 13, 25.

7 7b19,6.

8 7b27,2a5-6.

9 7b34,12.

10 7b 34, 18 a nasl.

11 7b16,19-21. V originalu zni némecky pfeklad v kurzivé: ... zu Gott
blickt tranend auf mein Auge, dass er Recht schaffe dem Manne gegen
Gott“ (k Bohu vzhlizi v slzdch mtj zrak, Ze zjednd muzi pravo proti
Bohu). V nasem ptekladu uvadime zminéné misto z Bible svaté,
podle posledniho vydani kralického z roku 1613, Biblické dilo,
1970. Ekumenicky pfeklad tohoto mista zni: ,... moje oko hledi
v slzach k Bohu. Kéz je muzi dano hajit se pfed Bohem.“ Hege-
riv preklad tohoto mista zni: ,,... k nému (Eloahovi, tj. Jahvovi.
Pozn. ptekl.) se oko mé zvedlo. O, kéz jest rozhod¢i mezi ¢lové-
kem a Bohem.“ (Pismo svaté Starého zdkona, dil II, Praha, CKCH,
1956, prelozil Josef Heger.) Za zminku stoji i pteklad Stanislava
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Segerta a Viléma Zavady: ,,... a mé oko k Bohu place, at rozhodne
mezi ¢lovékem a Eléhem*. (Kniha Jébova, Praha, Ceskoslovensky
spisovatel, 1968, prelozili Vilém Zavada a Stanislav Segert.) Pozn.
prekl.

12 7b 19, 25. Biblicky citat v origindlu zni: ,Ich aber weiss: mein An-

13
14

15
16

17

18

walt lebt, und ein Vertreter ersteht (mir) iiber dem Staube. (J4
v§ak vim: m1ij obhajce zije, a zastance [mné] vstane nad prachem.)
Totéz misto v pfekladu Hegerové: ,Ja dobfe vim, ze mij obhajce
Zije, a ze on posledni ze zemé vstane...“ (Pismo svaté..., op. cit.)
A v prekladu Zavadové - Segertové zni: ,Ale ja dobfe vim: mij
vykupitel Zije, vystoupi z prachu jako posledni...“ (Kniha Fébova,
op. cit.) Pozn. ptekl.

< 89, 34-36 (nové ¢islovani).

£ 89, 47-48 a 50. Zde uvadim star$i ekumenicky pieklad (Bible,
Pismo svaté Starého a Nového zdkona, Praha 1979), a to proto, ze
pieklad druhé ¢asti verse 48 je vyznamové blizsi némecké verzi.
(Ném. orig.: Wie nichtig alle Menschenkinder, die du geschaffen!
[Jak nicotni jsou vSichni lidé, jez jsi stvofil!]) V pfepracovaném
vydani ekumenického prekladu zni toto misto: ,Coz Salebné jsi
stvofil v§echny 1idi?“ V Hegerov¢ prekladu pak zni: ,,Coz pro nic
a za nic jsi vytvofil lidstvo?* (Pismo svaté..., op. cit.) Pozn. pfekl.
Nebo dokonce aby byl ,blahoslaven®, coz je teprve choulostivé.
Ra 4, 10. Viz také Kniha moudrosti (Mdr) 1, 10. ,Vidyt ucho zarlivé
milujiciho slys$i v§echno, ani reptani $eptem mu neujde.“ Némec-
ka verze: ,Denn das Ohr des gotlichen Eifers hort alles, und das
leiseste Gemurmel bleibt nicht verborgen.“ (Nebot ucho bozské
zarlivosti slysi vie a dokonce ani nejti$si reptani neztistane utaje-
no.) Pozn. prekl.

< 89 je pokladan za pisen obce, jez byla slozena v exilu a byla pti-
psana Davidovi.

Satan je patrné jednim z oci Bozich, které ,prochazi kfizem kra-
zem zemi® (761, 7). V perské tradici vznikl Ahriman (,,Zly duch®,
zoroastrovsky btih zla a klamu. Pozn. ptekl.) z myslenky pochyb
Ahury Mazdy.

19 7538, 2.

20 7b 38, 3.

21 b 40, 3 a nasl.
22 7b 40, 7-9.
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23

24

25
26
27
28

29
30

31
32
33
34
35
36
37

38

Jde zde o nardzku na ptedstavu kabaly. (Tyto ,skotfdpky* [hebrej-
sky klipot] tvoii deset protip6li k deseti sefiram, deseti stupfitim
zjeveni bozské tvorivé sily. Skotapky, které predstavuji zI¢ a temné
sily, byly ptivodné smiSeny se sefirotickym svétlem. ohar popisuje
zlo jako produkt sefirotického zivotniho procesu. Proto musely byt
sefiroty ocistény od primési skofapek. Odstranovani skotapek se
uskuteéiovalo v ,,rozbiti nddob®, jak je popsano v kabalistickych
spisech, predevsim ve spisech Luriovych a jeho $koly. Tim ziskaly
sily zla vlastni a skute¢nou existenci. Srv. G. Scholem, Die jiidische
Mystik in ihren Hauptstromungen, Zirich 1957, str. 293.)

Jb 42, 2. Citat v némeckém prekladu zni: ,Ich habe erkannt, dass
du alles vermagst; nichts, was du sinnst, ist dir verwehrt.“ (Poznal
jsem, Ze miiZe$ vSechno; v ni¢em, co si usmyslis, ti nelze zabranit.)
Pozn. ptekl.

Jb 42, 3-6.

Jb 41, 25.

Ez 1,25 a nasl.

Fb 9, 32. Naivni domnénku, Ze creator mundi (Stvofitel svéta) je
védomou bytosti, 1ze hodnotit jako pifedsudek s velikymi nasledky,
protoze dal pozdéji podnét k tém nejneuvértitelnéjsim logickym
krkolomnostem. Nebylo by naptiklad nikdy zapotfebi nesmyslné-
ho uéeni o zlu jako pouhé absenci dobra (privatio boni), kdyby-
chom nemuseli pfredpokladat, Ze neni mozno, ze by uvédomeélost
dobrého Boha mohla plodit zIl¢é skutky. Bozska neuvédomélost
a nereflektovanost naproti tomu umoznuji pojeti, které zbavuje
jednani Boha moralniho soudu a nepfipousti konflikt mezi dob-
rotou a straslivosti.

Jb42,17.

Srv. Symbol promeény ve msi, str. 186 tohoto svazku; rovnéz Aion, GW
/11

Pr8,22-31.

Moudrost Jestse Stracha (Sirachovec, Sir) 29, 3-18.

285,23 anasl.

Pis 4, 8.

Pis 4,12-14.

Pis5,5.

Mdr1, 6 (LXX: ®1havOporov mvedua coia, filanthrépon pneuma
Sofia, lidumilny duch moudrost). Rovnéz 7, 23.

Mdr1,21 (LXX: mdvtov teyvitic, pantén technitis, tviirkyné vieho).
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39
40
41
42
43
44

45
46
47
48

49
50
51

52

53

54
55
56

57
58
59
60
61
62
63

Mdr 7, 22-26.

Mdr8, 3.

Mdr 8, 6.

Mdr9,10 a 17.

Mdr 6,18 a 8, 13.

Mdr1,15. Némecka citace: ,,Die Gerechtigkeit ist unsterblich, die
Ungerechtigkeit aber schafft sich den Tod.“ (Spravedlnost je
nesmrtelnd, ale nespravedlnost si piisobi smrt.) Cesky ekumenicky
pieklad tohoto dvojversi: ,Vzdyt spravedlnost je nesmrtelnd. Proto
i tdélem spravedlivych bude neporusitelnost.“ Pozn. prekl.

Mdr 2,10-19.

75 2,3.

Kaz 9, 16.

Pokud jde o tu ¢ast lidstva, ktera nebyla stvofena jako Bohu podob-
na a pochdzela pravdépodobné z antropoidii z doby pfed Adamem,
viz shora na str. 21 a nasl.

Tento nazor nachdzime u Filéna z Alexandrie.

Srv. mtij komentéat k Bardo Thidil, GW 11.

Srv. ppovipwg (fronimés = rozvézng, rozumné, moudte) v podo-
benstvi o nepoctivém spravci (L 16, 8).

7b28,12: ,Ale moudrost, kde se najde?“ Zda je toto misto pozdéjsi
interpretaci ¢i nikoli, to zde na véci samé nic neméni.

F 1, 3: ,VSechno povstalo skrze né a bez ného nepovstalo nic, co

jest.”
P8, 29-30.
Jb 40,10 a 14.

I v kfestanské tradici existuje nazor, ze dabel védél o imyslu Boha
stat se ¢lovékem jiz mnoho stoleti piedtim, a proto vnukl Rekiim
Dionystiv mytus, aby mohli — kdyz k nim skute¢né dorazila radost-
na zvést — fici: ,No ano, vzdyt to uz jsme védéli davno.“ Kdyz
pozdéji objevili konkvistadofi na Yucatanu kiize Mayi, pouzivali
$panélsti biskupové opét stejného argumentu.

J14,6.

Mk 3, 21.

L 10, 18.

Rj7,4.

]j 19, 20.

714, 12.

F10, 34.
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64
65
66

67
68

69
70
71
72
73
74

75
76
77
78

79
80
81
82
83

84
85
86

R8,17.

J 14,16 a nasl.

714,26 a 16, 13.

Sk 14, 11.

»Mancipem quendam divinitatis, qui ex hominibus deos fecerit.“
(Vyptijcovatele bozstvi, ktery uéinil z lidi bohy.) Tertullianus,
Apologeticus adversus gentes. In: Migne, Patr. lat., dil 1, odst. 386.
174,1.

1K2,10.

Mt 26, 39.

Abraham a Izak.

Vize, v niz se mu dostalo povolani, spada do roku 592 pred Kristem.
Je viibec omyl se domnivat, ze vize je eo ipso cosi chorobného.
U normalnich lidi se vize jako fenomén sice nevyskytuje casto, ale
neni také prili§ vzacna.

Ez 1, 26.

Dan 7, 13.

Gn 6, 3 a nasl.

1. Kniha Henochova (1 Hen) 7, 2. (Citaty némeckého ptekladu 1. Kni-
hy Henochovy pochazeji z knihy Die Apokryphen und Pseudoepigraphen
des Alten Testaments. Prelozil a vydal E. Kautzsch, Tibingen 1900,
9. vydani 1921.) Ceské citaty 1. Knihy Henochovy, jez uvadime
v nasem piekladu, pochazeji z publikace Knihy tajemstvi a moud-
rosti, dil I, Mimobiblické zidovské spisy: Pseudoepigrafy. Uspo-
fadal ThDr. Zdenék Sousek, Praha, VySehrad, 1995. Text 1. Knihy
Henochovy ptelozili PhDr. Zdenék Polacek, CSc. (z etiop§tiny),
PhDr. Stanislav Segert (aramejské zlomky). Pokud se nase citace
1 Hen s ohledem na némeckou prekladovou verzi odchyluji od ces-
kého prekladu, uvddime to v poznamkach.

1Hen,3-6.

1Hen9,5-11.

1 Hen 22, 1-9.

1 Hen 40, 7.

Podobné v kap. 87 a nésl. Ze ¢tyt ,bytosti podobnych bilym lidem®
tfi odvedly Henocha, ale jedna vzala hvézdu, ktera spadla z nebes,
spoutala ji a svrhla ji do propasti.

Tti méli tvate zvifeci, jeden tvar lidskou.

1 Hen 46, 1-3.

1 Hen 47, 4.
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87
38
89
90
91
92
93

94
95

96
97
98
99

100
101

102

103
104
105
106

107
108
109

1 Hen 48, 1.

1 Hen 48, 4, 6-17.

1 Hen 49, 1-3.

Synonymum pro Seol.

1 Henb1,1a3.

1 Hen 51, 4.

1 Henb1,1a3. Zde se tedy prece jen dovidame, Ze exodus dvou set
andé¢la byl satanovym kouskem.

1 Hen 58, 6.

1 Hen 60, 10. V némecké verzi pfekladu I Hen je Henoch osloven
jako ,Menschensohn“ (Syn ¢lovéka). V ¢eském piekladu zni I Hen
60, 10 takto: ,Andél mi pravil: Ty, lidsky synu, se chces§ dozvédét
to, co je skryto?*“ V souladu s kontextem Jungovy prace volime
moznou odli$nou variantu piekladu. Pozn. piekl.

1HenT71,5-17.

1 Hen 71, 14.

1 Hen 71, 17.

Autor Knihy Henochovy uvedl jako hrdinu svého liceni Henocha,
syna Jeredova, ,sedmého od Adama“, jenz ,chodil s Bohem®,
a misto aby zemfel, jednoduse zmizel, to znamena Bih si ho vzal
(»I chodil Henoch s Bohem. A nebylo ho, nebot ho Bith vzal.“ Gn
5,24.)

Jb 19, 25.

Jiz diky conceptio immaculata (neposkvrnénému poceti) se Maria
odlifuje od véech ostatnich smrtelniki. Assumptio (nanebevzeti)
tuto odli$nost jesté vice posiluje.

Ziejmée jako ,hvézda jitini“. (Srv. k tomu Zj 2, 28 a 22, 16.) Je to
planeta Venuse se svymi psychologickymi implikacemi, a nikoli
napiiklad jeden ze dvou malefici (neptiznivych) - totiz Saturn
nebo Mars.

714, 16.

F14,12.

710, 35.

Apokryfni vsuvka u Lukdse 6, 4. (,,Clovéée, vis-li, co ¢inis, jsi blaho-
slaveny; nevis-li, jsi proklety a pfestupnik Zikona.“) Codex Bezae
Cantabrigiensis, F. H. Scrivener (vyd.), 1864.

171,5.

172,1-2.

173,9.
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110 172,18 anasl. a4, 3.
111 Zj1,16-17.

112 Zj2,5.

113 Zj 2, 20-28.

114 253, 3.

115 Zj 3,16 a 19.

116 <j 4, 3.

117 Zj 4, 6.

118 Je to nardzka na ,svételnost” (,luminozitu®) archetypt. (Srv. Teore-

tické tivahy o podstaté dusevna, Vibor z dila C. G. funga, sv. II., Brno
1997.)

119 Zj 5, 6.

120 Zj 6, 10.

121 Zj 6, 16-17.

122 Zj12,1.

123 Zj11,19. Arca foederis (archa tmluvy, schrana smlouvy) je alegorie

124

Marie.
Srv. J. F. Ruska, Tabula Smaragdina, Heidelberg 1926. Viz také Psy-
chologie prenosu, Vybor z dila C. G. Junga, sv. III, Brno 1998.

125 2j12,522, 27.
126 2j12,9.

127

Lze sice pokladat za pravdépodobné, ze Jan znal mytus o Lété,
a byl si ho proto védom. Nevédoma a neocekavana pro néj ale asi
musela byt moznost, Ze jeho nevédomi pouzije tohoto pohanského
mytu k tomu, aby charakterizovalo narozeni druhého mesiase.

128 (j12, 16.

129

130

Srv. Marie-Louise von Franz, Die Passio Perpetuae. In: Jung, Aion,
1951, GW 9/11.
Synovi by pak odpovidal filius sapientiae (syn moudrosti) stfedo-
veéké alchymie.

131 Je asi charakteristické, Ze zde neni uz ani slovem zminén ,velky

zastup, ze by ho nikdo nedokazal seéist, ze vSech ras, kmeni,
narodu a jazyk, jak stoji pfed trinem a pied tvafi Berdnkovou®,
o némz je zminka vegj 7, 9.

132 (j 14, 4.

133

Patii vlastné ke kultu Velké Matky, ponévadz odpovidaji vyklesté-
nym gallim (knézim) Velké Matky (tj. Kybely, pozn. ptekl.). Srv.
k tomu zvlastni misto u Mt 19, 12, kde je zminka o eunusich, ktefi

3 v v/,

se sami vykastrovali ,,pro kralovstvi nebeské®, jako knézi bohyné
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Kybely, kteii nasledovali jejiho bozského syna Attida a sami se
zbavovali muzstvi.

134 Srv. k tomu téz&j 19, 5.

135 &j 14,14 a17.V této paralelni postavé si lze snadno domyslet Jana
samého.

136 <j 14, 20.

137 &j15,6-7 a 16, 2 a nasl.

138 <j 18, 20.

139 Zj19, 15.

140 &j 19, 13.

141 &j 19, 11. Zde by mohla pfichdzet v ivahu rovnéz astrologicka spe-
kulace o druhé poloviné kfestanského eénu, totiz Pégasos jako
paranatellon Vodnare.

142 2j 20, 3.

143 Zj20,10a 21, 1.

144 Zj19,7.

145 Zj21,2.

146 j 21, 11.

147 2j21,16-27.

148 Zj22,1-2.

149 V Ciné existuje nazor, ze nebe je kulaté a zemé je étyFhelna.

150 Sir 24,11 a 18.

151 Tertullianus, Adversus Fudaeos, XI11. In Migne, Patr. lat., dil 2, odst.
635: ,,... ona panenska, desti jeSté nezkropenad a lijaky dosud nezu-
rodnénd zemé, z niz byl na pocatku stvofen ¢lovék a z niz se nyni
Kristus podle téla zrodil z Panny.“ (Lat. text viz GW.) Srv. Psycho-
logie a ndboZenstvt, Vybor z dila C. G. Junga, sv. IV, Brno 2001), str.
85 a nésl. Viz téz Psychologische Typen, GW 6, odst. 443.

152 Ez1,18.

153 Kristus dal apostolovi Janovi nikoli nepravem ptijmeni ,,Syn hro-
mu®.

154 174,7-21.

155 Hérostratos znicil v roce 365 pfed Kr. chram Artemidy v Efesu, aby
zvéc¢nil své jméno.

156 Psychologicky spada pod pojem Boha kazda idea né¢eho konecné-
ho, respektive nejzazsiho, prvniho nebo posledniho, nejvyssiho
nebo nejnizsiho. Na konkrétnim daném jméné pritom nezalezi.

157 Pojem Boha jako idea vSezahrnujici celosti zahrnuje také nevédo-
mi, tedy v protikladu k védomi i objektivni psyché, ktera tak ¢asto
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158
159
160

161

162
163

164
165

166

ktizi imysl a vili védomi. Modlitba napfiklad zesiluje potencial
nevédomi, proto ony casto tak neocekavané ucinky modlitby.
Horatius, Epistulae, 11, 2.

Srv. vyse.

Constitutio Apostolica ,Munificentissimus Deus“. In: Acta Apostolica
Sedis. Commentarium officiale. 1950. §21: ,Sluselo se na Nevéstu,
kterou Otec zaslibil, aby bydlela v nebeskych komnatich.“ Jan
Damascénsky, Encomium in Dormitionem, etc., Hom. II, 14 (srv.
Migne, Patr. gr., dil 96, odst. 742.) §26: Srovnani s nevéstou Pisné
pisni. §29: ,,... a tak zdroven povstala i archa, kterou posvétil, kdyz
toho dne byla panenska Matka vzata do nebeského piibytku.“ (Lat.
texty viz GW,) Antonin Padudnsky, Sermones Dominicales, etc., 1895.
Constitutio Apostolica, §27: ,A navic vzdélani ucitelé vidéli Nanebe-
vzeti Panny a Bohorodicky zobrazeno nejen v rozmanitych posta-
vach Starého zakona, ale i v oné zené odéné sluncem, kterou spattil
apostol Jan ve vidéni na ostrové Patmu. (Lat. text viz GW)
Svatba Berankova opakuje anunciatio et obumbratio Mariae (zvés-
tovani a zastinéni Marie).

Codex Bezae, vsuvka u L 6, 4. Viz vySe.

Lat. text viz GW,

Papezské odmitnuti psychologické symboliky Ize patrné vysvétlit
tim, ze papezovi jde v prvni fadé o to, aby zdtraznil skute¢nost
metafyzického déni. Vdasledku vsebecné prevladajictho podce-
novani psyché je totiz kazdy pokus o adekvatni psychologické
pochopeni predem podeziely z psychologismu. Je pochopitelné,
ze dogma musi byt chranéno pied timto nebezpecim. Pokousime-li
se ve fyzice vysvétlit svétlo, nikdo neocekava, ze by pak uz zadné
svétlo neexistovalo. O psychologii si v§ak lidé mysli, Ze vSechno,
co vysvétli, je tim ,,odvysvétleno® a prestdvd existovat. Nemohu
pfirozené ocekavat, ze néjakému prislusnému collegiu je znamo
mé zvlastni, odlisné stanovisko.

Z dopisu adresovaného ¢asopisu Pastoral Psychology, (Great Neck,
N.Y.), VI, 60 (leden 1956).
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EDICNI POZNAMKA

Kniha Odpovéd'na Joba (Antwort auf Hiob) byla publikovana v roce 1952
v Curychu a doplnéna v roce 1961. Zakladem pro ¢esky preklad byl text
publikovany v knize C. G. Jung, Menschenbild und Gottesbild (Grundwerk
C. G. Jung, Band 4, 3. Auflage, Walter-Verlag, Olten und Freiburg im
Breisgau 1989). Pii ptekladu bylo ptihlédnuto k dplnému textu této
prace zahrnuté do 11. svazku Sebranych spisii C. G. Junga (v poznamkach
uvadime jako GW), jenz ma nazev {ur Psychologie westlicher und dstlicher
Religion (3. Auflage, Walter-Verlag, Olten und Freiburg im Breisgau
1979). Ptes velmi peclivou bibliografii neni v textech originalu bohuzel
uvedeno, odkud pochazeji biblické citaty, pouzité Jungem v této pra-
ci. Pokud neni uvedeno jinak, jsou vSechny ceské citaty nejen z knihy
F0b (7b), ale rovnéz z dalsich knih Starého i Nového zdkona uvadény pod
konven¢ni znackou z ¢eského ekumenického prekladu (Bible, Pismo svaté
Starého a Nového zdkona — véetné deuterokanonickych knih, vyd. Ceska bib-
licka spole¢nost 1994, 5. pfepracované vydani). Citace jinych prekladt
Bible — at v textu, nebo pro srovnani v poznamkach - jsou uvadény jen
v ptipadé¢, kdy se ekumenicky pteklad odchyluje vyznamové od Jungem
citovaného némeckého prekladu Bible natolik, ze je podle kontextu
Jungovy prace zjevné v nesouladu s jeho cita¢nim zamérem. Je tomu
tak hlavné u citaci z knihy 76b, ktera patii v prekladech Bible — jak 1ze
zjistit i ze srovnani némeckych a ¢eskych verzi — k nejtéz§im biblistic-
kym prekladatelskym ofiskdm.
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